Cislo jednaci: 9Af 26/2012 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZze v pravni véci zalobce:
SIDOTRANS, s.r.0o., IC: 61775851, se sidlem Praha 5, K Sadkam 158, zastoupen
Law&Finance s.r.o., IC: 26411865, se sidlem v Plzni, Jetelova 254/2, datiovym poradcem,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2012, €. j. 1872/12-1100-108363,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,Zalovany*), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan silni¢ni za zdanovaci obdobi
2007 ze dne 14.10.2011 ¢.j. 560676/11/0005511108677 vydanému Finan¢nim ufadem pro
Prahu 5 (déle jen ,,spravce danc®).

V souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve
znéni rozhodném (déle jen ,,s.f.s.*) je Zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla, proto se soud zabyval otazkou
pasivni vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl.
m. Prahu. S u¢innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky zruena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se
ve smyslu § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2001 Sb., ve spojeni s § 69 s. f. s., stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Brn¢, s nimz soud naddle v fizeni pokracuje, na misto

puvodniho Zalovaného.
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Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav tak, Ze spravce dand u ng&j dne
11.6.2010 zahajil dle § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni
rozhodném (dale jen ,,ZSDP*) danovou kontrolu dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku
2007, 2008 a 2009. Dne 24.8.2011 ucastnici projednali a podepsali zpravu o danové kontrole
dan¢ silnicni za vesSkerd rozhodnd zdanovaci obdobi (dale téz ,.Zprava®“). Na zaklade
zavera provedené danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2007 spravce dané dne
14.10.2011 vydal dodate¢ny platebni vymér na dan silni¢ni v ¢astce 47 270,- K¢ a penale ve
vysi 9 454,- KC. Proti dodatenému platebnimu vyméru podal zalobce dne 8.11.2011
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Ptedné¢ zalobce v obecné roviné namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z diitvodu nespravného pravniho posouzeni a nedostatecné zjistén¢ho
skutkového stavu véci.

Konkrétné k ndmitce nespravného pravniho posouzeni uvedl, ze Zzalovanym ucinény
vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zak. €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni ve znéni rozhodném (dale jen
,»ZDS%) je extenzivni, nebot’ rozsifil vyznam pojmu ,,uzivad*“ i na pouhé ,,opravnéni uzivat*.
Potvrdil, ze vozidla uvedena ve Zpraveé byla predmétem dané silnicni (dle § 2 odst. 1 ZDS).
Nesouhlasil vSak stim, ze by byl dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS ve vztahu k pfedmétnym
vozidlim poplatnikem dani silni¢ni. Citované ustanoveni obsahuje pojem ,,uziva vozidlo®,
¢imz poplatnikem dan¢ je pouze ta osoba, kterd ptislusné vozidlo skute¢né uziva. Nespravnost
pravniho vykladu spravnich organt spatfoval vtom, Ze jej povazuji za poplatnika dané
silni¢ni na zdklad¢ vlastnictvi pfedmétnych vozidel, resp. proto, Ze uZival vozidla, jejichz
provozovatel je odhlasen zregistru vozidel. Zduraznil, Ze predmétna vozidla fakticky
neuzival, nebot’ s nimi nejezdil po silnicich Ceské republiky. Spravce dané ve Zpravé uvedl,
ze vozidla stala na odstavné ploSe, coz znamena, Ze nebyla vyuzivana zptisobem, ktery by
vedl k vymeéteni dang silni¢ni. Silni¢ni dan je totiz druh ,,sankce* ze strany statu za pouZivani
a niceni silnic, zejména v souvislosti s podnikanim, tedy za ucelem dosazeni zisku. Z této
zakladni funkce dané silni¢ni pak dovodil, Ze ji nelze vymeéfit u vozidel, kterd se nepouZivaji,
a tudiz nenici silnice, nebot’ by se pak jednalo o dan z vlastnictvi predmétnych vozidel.

Druhou Zzalobni ndmitkou byl nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. V obecné
roving€ Zalobce uvedl, Ze spravce dané porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftového
fadu v rozhodném znéni (déle jen ,,danovy fad*) a taktéz § 92 odst. 2 danového tadu. Dale
tvrdil, Ze Zalovany porusil § 8 odst. 1 daftiového fadu tim, ze se ztotoznil s postupem spravce
dan¢ a vySel zjim zjisténého skutkového stavu. Spravce dané totiz neprovedl zalobcem
navrzené vyslechy svédkt. Tito méli prokézat, Zze predmétnd vozidla nebyla Zalobcem
uzivana.

Tieti zalobni namitka spocivala vtom, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, byl v rozporu s obsahem spisii. Zalobce nesouhlasil s odéivodnénim zamitnuti jim
navrzenych dikazl, nebot’ se jednalo o nedostatecny a nelogicky zptsob. Odmitl akceptaci
postupu spravce dané zalovanym, aniz by sdm provedl dokazovéani za tucelem zjiSténi
vérohodnosti ¢i spravnosti zalobcem navrzenych dikazl. Zdiraznil, Zze Zzalovany zhojil
pochybeni spravce dané spocivajici v dométeni dan¢ za obdobi odvozené z evidenci v podobé
registru vozidel bez zkoumani skute¢ného okamziku nabyti vlastnictvi a okamziku prodeje.

Ve ¢tvrté zalobni namitce namital, Ze se zalovany nevypotadal s odvolacim diivodem,
a to se zameénovadnim prokazovanych skutec¢nosti. Zdaraznil, Ze je tfeba rozliSovat
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prokazovani skutecnosti, zda osoba je ¢i neni poplatnikem dané od prokazovani skutecnosti,
zda vozidlo je ¢i neni pfedmétem dané silni¢ni.

Zavérem namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti byl dodate¢ny platebni vymér
chybné oznacen ¢.j. 560676/11/0005511108677 a taktéz vySe dodatecné vymeétené dané byla
uvedena v nespravné ¢astce 59 724 namisto spravné vyse 56 724,-K¢. Timto vznikly Zalobci
pochybnosti o tom, zda bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o jeho odvolani ze dne
8.11.2011.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravce
dan¢ zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Odmitl prvni Zalobni nadmitku, nebot’ spravce dané pii stanoveni silnicni dané
spravné vychazel ze skutecnosti, ze predmétna vozidla jsou dle § 2 odst. 1 ZDS predmétem
dang silniéni. Zalobce vozidla v rozhodném obdobi vlastnil a piivodni vlastnik byl odhlasen
z registru vozidel. Zalobce tak byl povinen dle § 11 a 12 zikona &. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel) jakoZto vlastnik registrovaného silni¢niho
motorového vozidla pozadat pfisluSny obecny ufad o provedeni zapisu zmén udaja
zapisovanych v registru silniénich vozidel. Zalobce tuto povinnost nesplnil, proto se stal
uzivatelem vozidla, jehoz provozovatel byl odhlaSen z registru vozidel, ¢imz jej spravce dané
spravné povazoval za poplatnika dané silni¢ni. K tvrzeni Zalobce o faktickém neuZivani
predmétnych vozidel uvedl, Ze jiZ z podstaty vlastnického prava vyplyva 1 pravo vlastnika
véc, kterou vlastni, plné uzivat. Zalobce s nimi nakladal, nebot’ zajistoval jejich opravy a
statni technické kontroly mimo odstavnou plochu svého arealu. Zalobce tyto skute¢nosti
potvrdil ve svém vyjadfeni k zavérim dafiové kontroly. Zalobce tedy vozidla pouzival
v pfimé souvislosti s podnikanim a ve smyslu § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
ve znéni rozhodném (dale jen ,,ZDP*) k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijml. Zdiraznil, Ze
vozidla registrovana v Ceské republice s nejvyssi povolenou hmotnosti alespofi 12 tun jsou
uréend k prepravé ndkladl a jsou predmétem dané silni¢ni bez ohledu na to, zdali jsou
pouzivana k podnikani. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze silni¢ni dan je pouze dani za
pouzivani a niceni silnic, nebot’ nemd oporu v zakon¢. Naopak souhlasil s tvrzenim Zalobce,
ze dan silni¢ni patfi svou podstatou mezi tzv. dan¢ majetkové.

Rovnéz odmitl i druhou Zalobni namitku s tim, Ze spravce dan€ postupoval v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy a neporusil zddné zasady danového fizeni dle § 8 odst. 1 a § 88
a § 92 danového tadu. Potvrdil, Ze neprovedl vyslechy zalobcem navrzenych svédki, nebot’
mély prokazat, ze predmétna vozidla zalobce neuzival, coz nemohlo ovlivnit skutecnost, ze
zalobce byl platcem dané silni¢ni. Zdlraznil, ze skutkovy stav ve véci byl dostate¢nym
zpusobem objasnén jiz v priab&hu provedené danové kontroly.

Nesouhlasil ani se tfeti zalobni ndmitkou nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu
véci. Dale uvedl, ze se zalovany vyporadal s veskerymi v odvolani uvedenymi namitkami.
Navic Zalobce v odvolani nepozadoval vyslech sv€dkl. Odmitl nezbytnost detailniho
zkoumani okamziku skute¢ného nabyti vlastnictvi a okamziku prodeje predmétnych vozidel,
nebot’ rozhodujici pro ur€eni vzniku a zaniku danové povinnosti je pouze zdznam v dokladech
vozidla a v registru vozidel. Na zakladé¢ téchto udaji spravné spravce dané pfi stanoveni dané
silni¢ni u jednotlivych vozidel postupoval.

Pripustil, ze v textu zalobou napadeného rozhodnuti doslo ke zfejmym chybam
v psani, nebot’ v ném bylo uvedeno nespravné Cislo jednaci dodatecného platebniho vyméru a
také cCastky jim vymeétené dané. Chyby byly opraveny rozhodnutim o opravé ziejmych
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nespravnosti dle § 104 odst. 1 dailového fadu vydanym pod ¢.j. 12732/12-1100-108363 dne
24.9.2012, které bylo Zalobci doruceno dne 26.9.2012. Nelze tak Zzalobou napadené
rozhodnuti povazovat za nezdkonné.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice Zalobce zopakoval stru¢né zalobni body. Souhlasil stim, Ze opravou
ziejmych nespravnosti rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 24.9.2012 doslo k napravé nespravné
uvedenych tdaji v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud o véci jednal bez natfizeni ustniho jednéani, postupem podle § 51 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ Gcastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 ZDS piredmétem dané silni¢ni (dale jen ,,dan*) jsou silni¢ni motorova
vozidla a jejich p¥ipojna vozidla (dale jen ,,vozidla®) registrovana a provozovani v Ceské
republice, jsou-li pouZivana k podnikani nebo k jiné samostatné vydélecné Cinnosti (dale jen
»podnikani®) nebo jsou pouzZivana v pfimé souvislosti s podnikdnim nebo k ¢innostem,
z nichZ plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané z pfijmu u subjektl nezaloZzenych za tcelem
podnikani podle zvlaStniho pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouZivana
k podnikéani, jsou pfedmétem dan€ vozidla snejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
uréena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS poplatnikem dan¢ je fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd uziva vozidlo, v jehoZ technickém priikazu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera
zemfela, zanikla nebo byla zrusena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen z registru
vozidel.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné pro
nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDS a pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiii a pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze protokolem ¢.j.
43550/10/150930401476 ze dne 11.6.2010 byla u Zalobce zahajena danovéa kontrola. Tato
byla dne 24.8.20011 ukoncena Zpravou, tj. protokolem ¢. j. 507355/11/005931108833, v niz
spravce dané zjistil, Ze Zalobce ve zdaniovacim obdobi 2008 vlastnil vozidla registrovana
v Ceské republice a uréena k piepravé nakladi s nejvétsi povolenou hmotnosti alespoti 12 tun.
Vozidla podiadil pod pfedmét dané silnicni dle § 2 odst. 1 ZDS a Zalobce vyhodnotil jako
danovy subjekt dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS.
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S ohledem na vysledky dailové kontroly byl sprdvcem dan€ vydan dne 14.10.2011
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zalobci vymétfena dail silnicni za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 56 724,- K¢.

O odvolani, ve kterém zalobce argumentoval obdobn¢ jako v podané zalob¢ (odvolani
ze dne 8.11.2011), rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zduraznil, ze spravce
dané pfi stanoveni silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 vychazel shodné se Zalobcem
ze skuteCnosti, ze predmétnd vozidla splituji ustanoveni § 2 odst. 1 ZDS a jsou proto
pfedmétem dané silni¢ni. Zalobce tato vozidla ve zdatiovacim obdobi roku 2008 vlastnil a
puvodni vlastnik byl odhlasen z registru vozidel. Odkézal na § 11 a 12 zdkona o podminkach
provozu vozidel, dle kterého je vlastnik registrovaného silniéniho motorového vozidla
povinen pozadat pifisluSny obecny ufad o provedeni zapisu zmén udajli zapisovanych
v registru silni¢nich vozidel. JelikoZ Zalobce tuto povinnost nesplnil a Zadost o zapis zmén
udajii zapisovanych v registru neuskutecnil, doslo k situaci, Ze zalobce byl porad veden jako
vlastnik pfedmétnych vozidel. Proto byl spravné sprdvcem dané povazovan za poplatnika
dan¢ silni¢ni dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS. Odmitl namitku zalobce, Ze za uzivani vozidla lze
povazovat pouze situaci, kdy vozidlo opravdu vyjede na pozemni komunikaci. Zdiraznil, ze
zalobce vozidla nakupoval a nasledné je nabizel k prodeji, disponoval s nimi, napt. zajiStoval
jejich opravy a statni technické kontroly mimo areal. Timto bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce,
ze vozidla po celou dobu, kdy byla ve vlastnictvi Zalobce, nebyla pouzivana a stila na
odstavné ploSe. Akcentoval, Ze Zalobce vozidla pouzival v pfimé souvislosti s podnikdnim a
ve smyslu § 5 ZDP. Poukazal také na skuteGnost, Ze vozidla registrovana v Ceské republice
s nejvyssi povolenou hmotnosti alesponn 12 tun urcend k piepravé nakladl jsou predmétem
dané silni¢ni bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikéni. Uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim
zalobce o tom, Ze dan silni¢ni je tzv. dani majetkovou. AvSak nesouhlasi s jeho tvrzenim, ze
se jednd o dail za pouzivani a ni€eni silnic, nebot’ toto tvrzeni nema oporu v zadkong. Zavérem
zdaraznil, ze spravce dané postupoval v souladu se zidkonem, kdyz neprovedl Zalobcem
navrzené vyslechy sv&dkl. Svédci totiz méli prokazat zalobcovo tvrzeni, Ze vozidla nebyla
danovym subjektem uzivana. Proto tyto ditkazy nemohly ovlivnit pravni nazor spravnich
organd, ze zalobce je daniovym subjektem dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDS.

Soud vyhodnotil Zalobni namitky jako nediivodné.

Pifedné¢ Zalobce namital nespravné pravni posouzeni § 4 odst. 1 pism. b) ZDS
spravnimi organy. Soud nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to zejména na rozsudky ze dne 2.4.2015 ¢€.j. 9 Afs 129/2014-37 a ze dne 23.10.2014
¢.j. 9 Afs 128/2014-38, sp.zn. 7 Afs 64/2008 a sp.zn. 2 Afs 101/2005. Konkrétné¢ v rozsudku
ze dne 2.14.2015 €. 9 Afs 129/2014 se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou, zda
silni¢ni dani podléhaji vozidla, kterda jsou pfedmétem dan¢ dle § 2 odst. 1 ZDS a nebyla
fakticky pouZzivéna k jizdé po pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud jednoznacné
konstatoval, ze: ,,silnicni dan neni poplatkem (mytnym) za uzivani silnicni ¢i dalnicni site, jak
se opakované snazi dovodit stezovatel, ale majetkovou dani, jejimz predmétem jsou silnicni
motorovad vozidla, konkretizovana v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani silnicni a jejim
poplatnikem jsou primdrné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich provozovatelem,
zapsanym v technickém pritkazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni]. Obdobnou
otdzkou se zdejsi soud zabyval i v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢ j. 1 Afs 69/2013-31: ,,Silnicni
dan je totiz dani majetkovou a jako takovda je postavend na urednim zapisu. Jejim zakladem je
formdlni stav zapisii v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav viastnictvi nebo uzivani.
Tento zaver vyplyva primo ze zdkonnych ustanoveni i z ustdlené judikatury NSS (vedle jiz cit.
judikatu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 15.8.2012, ¢j. 1 Afs 54/2012-40, a ze dne
27.11.2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42). Takovyto formalni pristup pri vymezeni jednotlivych
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konstrukcnich prvku dané je u majetkovych dani obvykly. Staci poukdzat napr. na zakon ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho uzkou ndvaznost na obsah zapisu v katastru
nemovitosti... Podle véty druhé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, kterad je viici
veté prve ve vztahu speciality, plati, Ze predmétem dané jsou vidy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alespori 12 tun urcend vylucné kprepravé ndkladii a registrovand v Ceské
republice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani... Predmétem dané je tedy
vozidlo konkretizované v zdakoné, které ma vydanou prislusnou stdatni pozndvaci znacku, neni
vyrazeno z registru a opraviuje jeho provozovatele (vilastnika) k provozu tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich v Ceské republice.... Je-li vozidlo z evidence v registru vyrazeno,
nevztahuji se na jeho vlastnika na jedné strané opravnéni, jez jsou evidenci registru
podminena (provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich), na druhé strané se na ného
ovSem nevztahuji ani povinnosti spojené s jeho provozem. Pokud kvyrazeni ndkladnich
vozidel, podléhajicich silnicni dani, z registru silnicnich vozidel nedojde, skutecnosti uvedené
v § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni naddle trvaji a nemiize ve vztahu k nim ani dojit k zaniku
danové povinnosti.

V dané véci nebylo mezi UCastniky fizeni sporu o tom, Ze spravnimi organy
kontrolovana vozidla zalobce jsou pfedmétem dané silni¢ni § 2 odst. 1 ZDS. Spornym vsak
bylo posouzeni otdzky, zdali je Zalobce daitlovym subjektem, tj. zda Zalobce uziva predmétna
vozidla tak, jak stanovi § 4 odst. 1 pism. b) ZDS. Zalobce z textu citovaného zikonného
ustanoveni dovodil, ze zde uvedeny pojem ,,uziva vozidlo* znamend pouze faktické, skutecné
uzivani ¢i pouzivani prfedmétnych vozidel. Svou procesni obranu ve spravnim fizeni tak
zamétil pouze na prokdzani toho, Ze vozidla nebyla z jeho strany tzv. uZivana, tj. Ze s nimi
nejezdil po silni¢nich komunikacich.

S ohledem na vySe citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu dospél zdejsi
soud k zavéru, Zze vtomto piipad¢ spravni organy véc po pravni strance zcela spravné
posoudily, kdyz jimi zaujaty vyklad pojmu ,,faktického uzivani vozidla® dle § 4 odst. 1 pism.
b) ZDS je shodny s vykladem obsazenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
2.14.2015 ¢.j. 9 Afs 129/2014. Tedy pro vznik a trvani daiové povinnosti k dani silni¢ni u
pfedmétnych vozidel je zcela irelevantni, zdali tato byla ¢i nebyla Zalobcem fakticky
pouzivand k podnikani ¢i jen stala na odstavné ploSe zalobcova arealu a nejezdila po silnicich.
Podstatnym pro rozhodnuti bylo, Ze pfedmétnd vozidla méla vydanou pfislusnou statni
poznavaci znaCku, nebyla vyfazena zregistru silnicnich vozidel a opraviovala zalobce
k provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Zalobce ostan& v fizeni ani
netvrdil, Ze by pfedmétna vozidla byla vytazena z registru silni¢nich vozidel ¢i ze by odevzdal
registraéni znacky do depozita, ¢imz by nebyl po dobu do€asného vyfazeni zatiZen silni¢ni
dani.

Soud nevesel ani na namitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce
v obecné roving tvrdil, Ze spravni orgdny porusily § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 daflového tadu.
Konkrétné nesouhlasil s tim, ze v fizeni nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci, ktefi méli
potvrdit neuzivani predmétnych vozidel v provozu na silni¢nich komunikacich. S ohledem na
vyse citovany vyklad § 4 odst. 1 pism. b) ZDS je ziejmé, Ze spravni organy obou stupnd
postupovaly spravné, pokud dané vyslechy neprovedly z diivodu jejich nadbyte¢nosti. Soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany sjeho odvolaci namitkou, spocivajici v
neprovedeni dikaz vyslechem svédkl, fadné€ nezabyval. Naopak z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jednoznacéné vyplyva, Ze zalovany posuzoval ucelnost provedeni
téchto dikazl, kdyz pfimo uvedl, ze vyslechy nebyly provedeny, nebot’ nemohly ovlivnit
povinnost zalobce uhradit silni¢ni dan. Soud k obecné formulované namitce zalobce uvadi, ze
dle nahledu soudu spravni organy v fizeni provedly veskeré potifebné ditkazy, které nasledné
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fadn¢ vyhodnotily v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi a skutkovy stav byl jimi
zjistén v dostateCném rozsahu tak, aby ve véci bylo mozné rozhodnout.

Soud rovnéz povazuje za lichou namitku Zalobce spocivajici v tvrzeni, ze skutkovy
stav ve spravnim fizeni zjiStény je v rozporu s obsahem spisu. Konkrétn€ nesouhlasil s tim, ze
se zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané o dostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud
znovu uvadi, Ze zalobce byl ve véci veden nespravnym pravnim ndzorem, proto se soustiedil
na prokazani tvrzeni o faktickém nepouzivani predmétnych vozidel. Zalovany spravné pro
nadbyteCnost tyto dikazy neprovedl, coz fadnym zplisobem vysvétlil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti - viz vySe.

Zalobce dale zalovanému vytykal, Ze u jednotlivych vozidel nezkoumal okamzik
nabyti vlastnictvi k nim a okamzik jejich prodeje na jinou osobu. Soud opét poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ¢.j. 9 Afs 129/2014-37 ze dne
2.42015 a ¢.j. 9 Afs 128/2014-38, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud
nedojde-li k vyfazeni dani silnicni podléhajicich vozidel zregistru silni¢nich vozidel,
podléhaji dani silni¢ni. Ze spravniho spisu je nepochybné, zZe zalobce vozidla podléhajici dani
silni¢ni z evidence vozidel nevyfadil a v rozhodném obdobi byl jejich vlastnikem a pivodni
vlastnik byl z registru vozidel odhldsen. Za téchto skutkovych okolnosti byl povinen silni¢ni
dan v zdkonem stanoveném terminu uhradit, nebot’ pro vznik a trvani danové povinnosti dani
silniéni byly rozhodné pouze zapisy uvedené v registru evidence vozidel, z nichZz spravni
organy vychazely.

Zalobce ptivodné v Zalob& namital, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti byl dodateény
platebni vymér chybné oznacen ¢.j. 560676/11/0005511108677 a taktéz vySe dodatecné
vymétené dan€ byla uvedena v nespravné ¢astce 59 724 namisto spravné vyse 56 724,-K¢.
Timto vznikly zalobci pochybnosti o tom, zda bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto o
jeho odvoléani ze dne 8.11.2011. Nasledné v replice souhlasil s tim, Ze Zalovany rozhodnutim
ze dne 24.9.2012 opravil jim vytykané ziejmé nespravnosti v zalobou napadeném rozhodnuti.
Soud zastavd shodny nazor, nebot Zalovany po zjiSt€ni zfejmych nespravnosti v textu
rozhodnuti byl opravnén praveé postupem dle § 104 odst. 1 danového fadu vydat opravné
rozhodnuti, kterym byly vady rozhodnuti zhojeny, coz ucinil.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, konstantni
judikaturou spravnich soudt a proto soud dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s, nebot’ Zalobce ve véci samé
uspésSny nebyl a uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho orgdnu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnikl fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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