57 A 68/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
zalobce MUDr. V.K., zastoupené¢ho JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Plzen,
Vlastina 23, proti zalovanému Krajskému uifadu Plzeiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2011, &.j. DSH/9826/11,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2011, ¢.j. DSH/9826/11,se zrusSuje avécse
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 10.640 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Roberta Vargy,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2011, &.j.
DSH/9826/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,prvoinstancéni orgdn®) ze dne 29.6.2011, &.j.
MMP/106586/11 (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), rozhodnuto, ze
se zalobci ,,zadrzuje Fidicsky pritkaz ¢. AO 086757 vydany dne 19.8.2002 Magistrdatem mésta
Plzné, pro skupiny ,,A, B*, do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se mél
MUDr. V.K. dopustit dne 10.6.2011 v 10:55 hodin v Plzni na vozovce pozemni
komunikaceulice Stefinikova, kdy Fidil motorové vozidlo tov. zn. Seat, RZ: X, pod viivem
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alkoholu. Byl tedy splnén divod pro zadrzeni ridicského prikazu dle ustanoveni § 118a odst.
1 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu. Dle ustanoveni § 188b odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu nesmi MUDr. V.K. po dobu zadrzeni Fidicskeho prikazu ridit motorové vozidlo.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze se ztotoZituje se zavérem zalovaného, Ze je krajné
nepravdépodobné, Ze by doslo za 51 minut k odbourani 0,6 promile alkoholu v krvi. Souhlasi
téz s jeho zavérem, ze v takovém piipadé si orientacni dechova zkouska a odborné lékarské
vysetieni zdsadné odporuji. Dovozuji viak z toho zcela opacné zavéry. Zalovany zastiva
nazor prvoinstan¢niho organu, tj. ze se jednd i nadale ve vztahu k zalobci o diivodné
podezieni o skuteénosti, Ze pozil pied Ffizenim motorového vozidla alkohol. Zalobce viak
konstatuje, a byl to jeho zasadni odvolaci divod a je to téz diivod pro podani zaloby, Ze s
ohledem na vétsi presnost, odbornost pii provadéni vySetieni a téz jazykové vyjadieni
samotného rozdilu mezi orienta¢ni dechovou zkouskou a odbornym Iékatskym vySetfenim v
pravnim pfedpisu, ma zasadné¢ vétsi ditkazni silu pravé odborné I€karské vysetfeni a jeho
zaveéry, nez zaveéry orientacni dechové zkousky. Na zakladé této skute¢nosti nepovazuje proto
zalobce za prokazané, ze skutecn¢ tidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Toto pak ma zasadni
dopad na jeho dalsi zalobni diivod. Podle § 118a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 118b odst. 1
zakona o silni¢nim provozu muze policista zadrzet fidi¢sky prikaz tehdy, jestlize fidic¢ fidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Podle § 118c odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne
doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikkazu podle § 118b zahdji fizeni, na zakladé
n¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku. V zaddném z citovanych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu neni déana
pravomoc jakémukoliv z pfisluSnych organt vefejné moci (tj. policejnimu ¢i spravnimu
organu) zadrzet fidi¢sky prikaz pro divodné podezieni, ze fidil pod vlivem alkoholu, nybrz
jen tehdy, kdyz skute¢né tidil pod vlivem alkoholu. Vyzaduje-li zakon pro opravnéné
zadrZeni fidi¢ského prikazu mimo jiné okolnost, ze fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, znamena to tento stav prokazat tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Znamena to prokdzat tento stav s tadové vysSi pravdépodobnosti (¢i vlastné prakticky
dosazitelnou jistotou) oproti stavu, o kterém je pouze pochybnost, byt diitvodna. Interpretoval-
li zalovany pravni normu tak, Ze okolnosti, které mél postavit najisto, postavil pouze na
divodné pochybnosti a povazuje-li tento vyklad za souladny se zdkonem, vylozil zdkon o
silnicnim provozu nepfimétene extenzivng, ¢imz porusil principy, na nichz stoji vefejné pravo
a pravni stat. Tim vSak téz piekrocCil svoji pravomoc, ktera mu byla ulozena. Dale pak
zalovany zalozil své rozhodnuti na tvrzeni, ze fizeni o zadrZeni fidicského prikazu je
rozhodnutim piedbézné povahy. Toto pak opakuje na nékolika mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobci neni ziejmé, o jaka ustanoveni kterého pravniho predpisu se
zalovany pro tento zavér opiel ¢i z dikce jakého pravniho piedpisu lze toto dovodit.
Rozhodnutim piedbézné povahy je v daném piipadé ono, které ucinil policista pfi zadrzeni
fidi¢ského prikazu Zalobci. Ten mé pak za povinnost bez zbyte¢ného odkladu toto zadrzeni
ozndmit registru fidica (§ 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu) a obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti musi do 5 pracovnich dna zahgjit fizeni, kdy rozhodne o zadrzeni fidicského
prikazu do doby pravomocného rozhodnuti prestupku nebo o trestném cinu (§ 118c odst. 1
zékona o silni¢nim provozu). Zde je tedy ¢asové ohraniCena platnost ptivodniho pifedbézného
rozhodnuti policisty, po kterém nasledné¢ spravni organ musi rozhodovat bez zbyte¢ného
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odkladu. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8.12.2009, sp. zn. 7 As 69/2008, ktery podle jeho ndzoru autoritativné rozhodl v rozsifeném
senatu pravé o okolnosti, zda je zadrZeni fidi¢ského prukazu ptedbéZnou otdzkou ¢i nikoliv.
Ve svém rozhodnuti vyslovil zavér, ktery je zavazny i pro spravni orgdny, ze zadrzeni
fidicského prikazu neni rozhodnuti pfedbézné povahy. Nespliluje totiz napi. Casovou
podminku, tj. Ze rozhodnuti pfedbézné povahy musi byt vydano bud'to v ramci zahajeného
fizeni pred spravnim organem nebo miize byt vydano i mimo takové fizeni, v tom piipadé
musi byt zdkonem jednoznacné stanovena lhita, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano
rozhodnuti konecné. Daéle konstatuje, ze zadrzeni fidi¢ského prukazu neni spojeno s
povinnosti spravniho organu zahdjit prestupkové ftizeni. Téz uvadi, ze prestupkové fizeni
nepfezkoumava, zda bylo opravnéné rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského prikazu a rozhodnuti o
spachani prestupku neni potvrzenim zdkonnosti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priikazu.
Zalobce konstatoval, e z citovaného rozsudku tak neni patrna vazba mezi fizenim o zadrzeni
fidi¢ského priikkazu a rozhodnutim o samotném skutku. Rozhodnuti spravniho organu tak ma
negativni disledky na fidige, které nelze zadnym zptisobem odé¢init. Zalobce dale uvedl, Ze i
kdyby bylo zahajeno prestupkové fizeni, nemusi prvoinstancni organ, resp. odvolaci organ,
rozhodnout v dobé stanovené zdkonem, tj. do 1 roku a tak by zanikla odpovédnost za
prestupek. Po tu dobu by vSak byl stale zadrzen fidi¢sky prikaz Zzalobce. Zaroven vSak z
charakteru tohoto ptestupku vyplyva, ze spravni organ mize ulozit Zalobci sankci zakazu
fizeni v rozsahu 6 az 12 mésicl, tj. by se mohla nastat okolnost, kdy bez meritorniho
rozhodnuti o pfestupku by mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz na stejné dlouhou dobu, jako by
byl vysloven zakaz ftizeni, kdyby o véci bylo rozhodnuto. Je proto zjevné patrné, ze
rozhodnuti o zadrZeni fidicského prikazu ma svoji fatdlni sank¢éni Glohu a nikoli pouze
predbéznou povahu, kterd ma zabranit ve vefejném zajmu tomu kterému fidici v fizeni. Opftel-
li proto zalovany své rozhodnuti o argument, Ze v tomto piipadé se jedna o piredbézné fizeni,
postupoval v rozporu se zdkonem o silni¢nim provozu, a dale pak, jak jiz bylo vyse
konstatovano, v rozporu s judikaturou vysokych soud. Zalovany mél a mé za povinnost
takové rozhodnuti sledovat a opirat o né¢ sva rozhodnuti. Je pfitom pikantni, Ze vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusSil usneseni Krajského soudu v Plzni, ktery
prezkoumaval zakonnost rozhodnuti Zalovaného, tj. Krajského tfadu Plzenského kraje. S
ohledem na tuto okolnost ma Zalobce za to, ze tento judikat by mél byt Zalovanému blizsi nez
judikat jiny, jehoz pficinou bylo rozhodnuti jiného spravniho organu, protoze se
bezprostfedné dotykal jeho rozhodovaci praxe. Neni-li v§ak rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prikazu ptedbéznym, je rozhodnutim meritornim. To vSak ma z4sadni dopady na jeho dalsi
tvrzeni, o ktera se optel ve svém rozhodovani. Zejména se pak jednalo o argument, Ze existuji
rozhodnuti ucinénd podle spravniho fadu, kterd se fidi vSemi jeho ustanovenimi a pak
rozhodnuti, kterd se jimi fidit nemusi. V napadeném rozhodnuti totiz Zalovany konstatuje, ze
prvoinstanéni organ se nemusel fidit ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, tj. ze spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, ustanovenim § 3 spravniho
fadu, kdy mu bylo ulozeno, aby zjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonil s pozadavky uvedenymi v § 2, ustanovenim
§ 2 odst. 3 spravniho tadu, tj. aby Setfil opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho
organu v jednotlivém piipad€ dotyka a zasahoval do téchto prav pouze v nezbytném rozsahu a
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, které¢ mu uklada, aby dbal na to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalobce konstatoval, Z¢ neni znamo, odkud &erpa
zalovany inspiraci pro takova tvrzeni, o kterd nasledn¢ optel své rozhodnuti. Ma vSak za to, ze
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jej spravni fad neobsahuje a neni ani takova moznost liboviile odvoditelna z jiného pravniho
ptedpisu. Podle nazoru Zzalobce by totiz byla v rozporu s principy fungovani vefejné spravy a
zejména pak s principy pravniho statu garantovana ustavni potradkem a dal$imi zakony. Bylo-
li by totiz domySleno do uplnych dasledki, mohlo by jim byt odivodnéno libovolné
rozhodnuti, které by jakykoliv spravni organ vydal, kdyz jej oznaci za ptedbézné. S odkazem
na to by mohla byt obchazena ¢i dokonce ignorovana néktera ustanoveni spravniho fadu a pii
osvéd&eni této praxe jinych pravnich norem Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze dale téz
poukazuje na paradox tohoto tvrzeni Zalovaného, kterym ve svém dusledku potvrdil Zalobni
divody, kdyz konstatoval, ze tak skutecné prvoinstanéni organ postupoval, tj. jednal v
rozporu s vy$e uvedenymi kogentnimi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany se dopustil
jednani contra legem, pokud potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, kdy tento porusil
povinnosti specifikované v ustanovenich, § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3spravniho
fadu. Zalobce ma totiz za to, Ze spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit viechny
rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospech i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost
zjistit stav véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotykd a zasahovat do téchto prav pouze v
nezbytném rozsahu a nakonec aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Nic
z toho se vSak v fizeni pfed prvoinstanénim organem nestalo.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze Géelem
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je z divodu vyrazného zasahu do prav fidice predevsim
rychlé rozhodnuti. Z toho divodu se tak pii rozhodnuti vychéazi zpravidla ze skutecnosti
zjisténych ,,pfedbézné” pfi samotném faktickém zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou.
Pfedmétem fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu pak nemiize byt prokazani protipravniho
jednani tak, aby o ném nebyly diivodné pohybnosti. V takovémto piipad¢ by totiz takovéto
fizeni muselo obsahovat rozsdhlé dokazovani kompletniho skutkového stavu a v samotném
zaveéru fakticky rozhodnuti ve véci o tomto protipravnim jednani. Pokud by tomu tak bylo,
pak by nasledné fizeni o pfestupku (a piipadné i fizeni o trestném ¢inu) prakticky postradalo
smysl, nebot’ skutkovy stav by byl jiz v celém rozsahu zjistovan a prokazovan v ramci fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Z tohoto diivodu je tak zcela logické, Ze rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu se vzdy bude opirat ,,pouze” o divodné podezieni ze spachani
protipravniho jednani. Zalovany uvedl, e pfipousti, Ze ustanoveni § 118a odst. 1 pism. c)
zékona o silni¢énim provozu neobsahuje slova ,,je podeziely®, jako je tomu u pism. a) téhoz
ustanoveni. Z logiky véci, systematiky ustanoveni a jeho ucelu je vSak zcela ziejmé, ze
k zadrzeni tidi¢ského prukazu postacuje divodné podezieni, Zze ke spachani jmenovaného
protipravniho jednani doslo. Prokazani skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, nemtize byt predmétem tizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, ale je pfedmétem
fizeni o prestupku (popf. o trestném cinu), v ramci kterého jediného mize byt provadéno
kompletni dokazovani a vyneseno kone¢né meritorni rozhodnuti. Kone¢né rozhodnuti o
piestupku v ramci fizeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu je nepiipustné. Zalovany dale uvedl,
ze se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu skutecné tykal véci, ve které rozhodoval
zalovany. Z tohoto diivodu je mu tak tento rozsudek velice dobfe znam, vcetné¢ dalSich
okolnosti piipadu. Zalovany mé z tohoto diivodu za to, Ze smysl citovaného judikatu je zcela
jiny, nez jak jej vyklada Zalobce. Pfedmétem rozsudku totiz bylo posouzeni, zda se z hlediska
spravniho soudnictvi povazuje rozhodnuti o zadrzeni ftidi¢ského priikkazu za rozhodnuti
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piedbézné povahy, které je ze soudniho piezkumu vylouceno. Nejvyssi spravni soud dospél k
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zaveéru, ze toto rozhodnuti neni rozhodnutim ptedbézné povahy (ve smyslu soudniho fadu
spravniho), a tedy lze toto rozhodnuti pfezkoumat v ramci spravniho soudnictvi. O této
skute¢nosti nakonec svéd¢i i fizeni vedené Krajskym soudem v Plzni o zalob¢ zalobce proti
napadenému rozhodnuti, pficemz ani zalovany nema divod zpochybnovat, ze by bylo mozné
napadené rozhodnuti pfezkoumat v rdmci spravniho soudnictvi. Na samotné fizeni o zadrzeni
fidicského prukazu vsak tato skute¢nost nema dle nazoru zalovaného zadny relevantni vliv. Je
spiSe otazkou teoretickou, zda zadrZeni fidicského prikazu je piedbéznym opatienim ci
nikoliv. Pro feSeni dané véci toto vSak neni podstatné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predmétem
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Z tohoto divodu Zalovany poukazoval na ptedbéznost rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, kterd podle nazoru zalovaného vyplyva ze samotné povahy véci a z ucelu
institutu zadrZeni fidi¢ského prikazu. Zalovany pak pfipousti, ze zadrzeni fidi¢ského prikazu
miize mit znaéné disledky. Zalovany viak mé za to, e v daném piipadé byly splnény
zakonné podminky pro zadrzeni fidi¢ského prikazu, kdy vzniklo divodné podezieni, Ze
zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Toto podezieni vyplyva z pozitivnich
dechovych zkousek (hodnota 0,61 promile alkoholu v krvi, zjisténa ovéfenym dechovym
analyzatorem). Zalovany piipousti, Ze v ramci fizeni o zadrZeni fidi¢ského pritkazu byl dale
k dispozici protokol o lékafském vySetieni, ktery uvadi negativni zjisténi co do alkoholu v
krvi. Zalovany vsak ma za to, ze diivodné podezieni, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu, zde nadale trva. Je pak na prvoinstancnim organu, ktery bude o prestupku
meritorn¢ rozhodovat, jakymi diikkazy odstrani rozpory v podkladech, jak sviij postup
odiivodni a jaké konecné rozhodnuti ve véci vynese. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by
spravni orgdny pii rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu postupovaly tak, Ze by zjistovaly
stav véci prestupku tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, suplovaly by zcela samotné
fizeni o prestupku. Takovéto fizeni o prestupku by pak zcela postradalo smysl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze uc¢elem fizeni o
zadrzeni fidi¢ského prukazu je rychlost. To vSak nezbavuje Zalovaného povinnosti postupovat
v souladu se spravnim fadem a zakonem o silni¢nim provozu. Zalobce nedohledal, e by
ustanoveni § 118 a, 118b a 118c zdkona o silni¢nim provozu pro ucely fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu derogovalo pfimo ¢i nepiimo kterékoliv ustanoveni spravniho fadu.
Protoze tato ustanoveni o ni¢em takovém nemluvi a spravni fad nevyloucdily, pak zalovany
neprokézal protipravni jednani tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalobce dale
namitl, ze pokud by chtél zakonodarce postupovat podle logiky Zzalovaného, pak by souslovi
»j€ podeziely” vlozil do navéti celého ustanoveni § 118a odst. 1 nebo pfimo do pism. c)
tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.
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Mezi ucastniky spornou skutecnosti, od které se odvijely vSechny namitky zalobce a
reakce zalovaného na n¢, bylo, zda v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118c odst.
1 zakona o silni¢énim provozu, vedené¢ho z diivodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona, je nezbytné prokazat, ze fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, jak tvrdil Zzalobce, nebo zda k zadrzeni fidi¢ského prikazu postaci toliko
divodné podezieni, zZe fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, jak tvrdil zalovany.

Jak vyplyva z ustanoveni § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, obecni ufad obce
s rozsifenou puisobnosti do 5 pracovnich dni ode dne doruCeni ozndmeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118b zahdji fizeni, na zakladé ne¢hoz lze rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu.

V ustanoveni § 118c odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu nejsou uvedeny duvody, pro
které muze obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prukazu.

S ohledem na ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého
lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zakon stanovi, neni mozné z neuvedeni téchto divodi dovozovat, ze na rozdil od
policisty, miize obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prukazu z jakéhokoli divodu. Takové opravnéni totiz neni zakonem obecnimu Uradu obce s
rozsifenou puisobnosti svéfeno. Na druhou stranu nelze dospét ani k zavéru, Ze neuvedeni
davodi zplisobuje absolutni nemoznost vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského pritkazu. Pti
ucinéni tohoto zavéru by bylo nelogické, aby ustanoveni § 118c odst. 1 zakona o silnicnim
provozu bylo viibec do tohoto zdkona vtéleno.

Ac¢ zédkon nestanovi, z jakych divodi miize obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu, je nutné dovodit, Ze jimi budou divody, pro které
mbze fidi¢sky prikaz zadrzet policista. Rizeni podle § 118c odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu navazuje na zadrzeni fidi¢ského prikazu policistou. Vyplyva tak ze skuteCnosti, ze
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti je povinen zahdjit fizeni do 5 pracovnich dnli ode
dne doruceni ozndmeni o zadrZzeni fidi¢ského prikazu podle § 118b zdkona o silni¢nim
provozu. Miize-1i z ur¢itych davodi zadrzet fidi¢sky pritkaz policista, ktery je podle § 118b
odst. 1 véta druhd zédkona o silni¢nim provozu nésledné povinen tuto skute¢nost oznadmit bez
zbytecného odkladu obecnimu ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti, jevi se jako logické, aby
pfi existenci obdobnych diivodii mohl v navazujicim fizeni rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
prukazu definitivné obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Jak vyplyva zustanoveni § 118b odst. 1 véta prvni zédkona o silnicnim provozu je
policista opravnén zadrzet tidi¢sky prukaz z divodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az
h). Jednim z divoda pro zadrzeni tidi¢ské prikazu je divod uvedeny v ustanoveni § 118a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, na zaklad¢ kterého lze rozhodnout o zadrZzeni
fidicského prikazu, pokud fidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky.
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Z textu citovaného ustanoveni vyplyva, Ze obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
muze zadrzet fidi¢sky prikaz pouze tehdy, pokud je prokazano, Ze ,7idic ridil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky*. Jiny vyklad textu zdkona neni mozny,
nebot’ ustanoveni § 118a odst. 1 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu je formulovano zcela
jednoznacné. Nelze se tudiz priklonit k zavéru Zzalovaného, ze by k zadrzeni fidi¢ského
prikazu postacovalo toliko diivodné podezieni, ze tidi¢ fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky.

Ustanoveni § 118a odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu je formulovano odlisné
od pism. a) téhoz ustanoveni. Na zaklad¢ ustanoveni § 118a odst. 1 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu miize obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zadrzet fidi¢sky prikaz
fidici, ktery je podeziely, ze bezprostiedné piedtim zavinil dopravni nehodu, pii které doslo k
usmrceni nebo tézké ujmé na zdravi. V tomto piipad¢ lze zadrzet fidi¢sky prukaz, je-li
prokédzéano, ze ,7idic¢ je podezrely“, Ze bezprostiedné predtim zavinil dopravni nehodu, pfi
které doslo k usmrceni nebo tézké ujmé na zdravi. Zatimco zde postacuje jiz podezieni ze
specifikovaného jednéni, v ptipadé ustanoveni § 118a odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim
provozu obdobné neplati. V ustanoveni § 118a odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu
neni uvedeno: ,,je podeziely, Ze Fidil...*.

Ustanoveni § 118a odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu neni vyznamoveé
modifikovano ani ustanovenimi § 118c odst. 1 a § 118c odst. 3 téhoz zakona. Z ustanoveni §
118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu lze dovodit toliko ¢asové omezeni ucinnosti
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo o trestném cCinu. Z ustanoveni § 118c odst. 3 téhoz zdkona pak pouze to, Ze doba
zadrzeni fidi¢ského prikazu se zapocitava do doby vykonu sankce nebo trestu zdkazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankce nebo tento trest
fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidicsky prikaz.

Z v ptedchozim odstavci zminénych ustanoveni také vyplyva, Ze mezi fizenim o
zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118c odst. 1 zédkona o silnicnim provozu a fizenim o
pfestupku neni jiny vztah, nez vztah v téchto ustanovenich naznafeny. Ob¢ fizeni maji
samostatny pfedmeét. V fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkkazu z diivodu uvedeného v § 118a
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se zjistuje, zda ,,7idic¢ ridil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky* a zda je potfebné zadrzet fidi¢sky prikaz do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu. V fizeni o pfestupku pak, zda se
fidi¢ dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, zda je toto jednani pfestupkem a pokud
ano zda a popftipad¢ jaky trest mu bude uloZen.

Rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu netvofi ve vztahu k fizeni o prestupku
piekazku véci rozhodnuté a neni viibec vylouceno, aby spravni orgéan rozhodujici o prestupku
eventualné dospél ke skutkovému zavéru odliSnému od skutkového zavéru spravniho organu
rozhodujiciho o zadrzeni ftidi¢ského prikazu. OdliSnosti skutkovy zavéri mohou byt
kuptikladu zplsobeny zpiisobem obrany ucastnika v jednotlivych fizenich nebo casovou
posloupnosti vydanych rozhodnuti. Spravni organy zasadné¢ rozhoduji podle skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni vydani rozhodnuti, ktery se od doby vydéani rozhodnuti o zadrzeni
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fidi¢ského prikazu do doby rozhodnuti o pfestupu mize na zaklad¢ konkrétnich provedenych
dikazli zménit.

Pokud by mélo byt argumentovano nutnosti vydat ,,;rychlé“ rozhodnuti, lze tuto
argumentaci pochopit ve vztahu k zajisténi fidi¢ského pritkazu policistou podle § 118b odst. 1
zakona o silnicnim provozu, které¢ se déje bezprostiedné na misté samém, nikoli vSak jiz ve
vztahu k fizeni o vydani rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu, které¢ je zahajovano
s casovym odstupem a v dobé¢, kdy je fidi¢sky priikaz jiz zajistén. Nebezpeci z prodleni tak jiz
nehrozi a pro vydani rozhodnuti plati stejné lhiity, jako pro vydani rozhodnuti v jakémkoli
jiném spravnim fizeni. Neni proto zadny divod pro to, aby skutkovy stav nebyl zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Dluzno jiz pouze uzavtit, ze zalovany vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze
k zadrzeni fidi¢ského prikazu postaci toliko diivodné podezieni, ze fidi¢ fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Vychazejice z tohoto pravniho nazoru
spravni organy rozhodly o zadrzeni fidi¢ského priikazu za situace, kdy bylo na zéklad¢ dvou
vzajemn¢é se vylucujicich dikazt sporné, zda zalobce fidil ¢i nefidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu. Za tohoto stavu nebylo mozné o zadrzeni fidi¢ského prikazu rozhodnout,
nebot’ tak 1ze ucinit pouze tehdy, pokud je prokdzano, zZe fidi¢ fidil motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgén je v
dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s.t.s.).

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu naklada fizeni pifed soudem. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podal zalobu a repliku k vyjadieni Zalovaného. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zzalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 2.100 K¢, tj. 6.300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokéat ve véci ucinil celkem tii tikony, a proto
soud pfiznal Zalobci Castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zzalobce je
advokat, ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Céastka dané z pfidané hodnoty &ini 1.440 K¢&, naklady fizeni tedy
vcéetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 10.640 K¢. Lhitu k pInéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. iinora 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



