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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcth Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce M. B.,
nar. ..., bydlistém ..., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem ve spolecnosti AK
Cechovsky & Vaclavek, s.r.0., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Ministerstvo vnitra, nameésti
Hrdinh 1634/3, PosStovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. MV-98907-4/SO-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2013, ¢&.j. MV-98907-4/SO-2012,

se zrusSuje avécsevraciZzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka na nahradé nakladua

Fizeni ¢astku 12.228,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpistu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 5.9.2013, ¢.j. MV-98907-4/SO-2012 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz zalovand zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. OAM-
6436-28/MC-2010, a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym rozhodnutim ministerstvo zrusilo
zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (déale jen ,,zékon o pobytu cizincli®), nebot’ dospélo k zavéru, ze Zalobce pobyval
mimo uzemi stati EU nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 12 meésicii a toto nebylo odiivodnéno
zavaznymi davody.

Zalobce v Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s § 2 odst. 1 a 4,
§ 3 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2002 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,,spravni fad”“) a s § 174 zdkona o pobytu cizincii. Déle podle néj ministerstvo
postupovalo v hrubém rozporu s pravnimi ptfedpisy v souvislosti s dodrzovanim zdkonnych
lhit pro vydani rozhodnuti. Za tento nezdkonny postup bylo ministerstvo odsouzeno
Méstskym soudem v Praze. Pokud ministerstvo a Zzalovand uvadéji, ze Zalobce otalel
s navratem na uzemi CR, bylo to ministerstvo a nasledné Zalovana, kdo otalel s vydanim
rozhodnuti. Zalobce méa za to, Ze tato nezakonnost méa vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, je fizenim z moci
ufedni a je povinnosti spravnich organii zjistit skutecny stav véci podle § 3 spravniho fadu.
Dle nazoru spravnich organti mél Zalobce pobyvat mimo uzemi ¢lenskych stath EU déle nez
12 mésict. To je splnéno v piipadé, kdy cizinec po dobu vice nez 12 mésicii nepobyva, a to
ani po dobu jednoho jediného dne, na tzemi kteréhokoliv clenského staitu EU. Bylo
povinnosti spravnich organll zajistit relevantni dikazy pro jednoznacny zavér prosty
pochybnosti o tom, ze zalobce ani jediny den nepobyval na tizemi zddného z Clenskych stata
EU. Takovy diikaz ministerstvo stejné jako zalovana nezajistily, kdyZ vychéazely vyhradné
z vypovédi Zalobce a jeho pisemnych podani. Zalobce je piesvédéen, e bylo povinnosti
spravniho organu dotazat se jej, kdy a zda od 17. srpna 2008 do 1. biezna 2010 nepobyval na
uzemi jin¢ho ¢lenského statu EU. Spravni organ se snazi ucelové ménit zakonné divody pro
vedeni fizeni, tak aby mohl byt Zalobci trvaly pobyt definitivné zrusen. Daéle je tfeba trvat na
tom, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a neodpovidajici okolnostem daného
ptipadu. Pokud Zalovana argumentuje tim, Ze Zalobce otalel s navratem na tizemi CR, mél
spravni organ vychazet z realného stavu véci a moznosti zalobce vratit se na uzemi CR.
Ministerstvo a Zalovana zvolily pii hodnoceni chovani zalobce vyklad ve zjevném rozporu se
smyslem a ucelem zakona o pobytu cizincl. Ze spisového materialu i rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce pribézné &inil nezbytné kroky k tomu, aby se na tizemi CR vratil, pfi¢emz mu
v zadném piipad¢ nelze vycitat, ze k vyfizeni viza musel piedkladat fadu listin, které musely
byt opatieny tfednim piekladem. Casové prodlevy mezi jednotlivymi tikony lze vysvétlit
postupem zastupitelského ufadu a slozitymi podminkami, jimz celil zalobce pfi ziskavani
jednotlivych nalezitosti Zadosti o vizum. Pro piipad nesplnéni podminek stanovenych § 77
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli je nezbytné, aby bylo prokazano, ze neexistovaly
74dné objektivni na viili cizince nezavislé diivody, které mu branily ve vstupu na uzemi CR.
Zalobce nejenom, Ze byl po slozitém obdobi, kdy byl bezprostfedn& ohroZen na svém Zivots,
ale byly mu také kladeny administrativni ptekazky pro vstup na tizemi CR. Z t&chto divodi
zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalované k novému
projednani.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobni namitky jsou obdobné jako namitky
vznesené¢ v odvolani a zalovana se k nim podrobné vyjadfila v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Co do vyjadfeni k zalob¢ tak pln¢ odkazala na napadené rozhodnuti.

Spolecné se zalobou zZalobce podal navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku. Usnesenim
ze dne 22. 10. 2013, €. j. 47 A 28/2013-36, zdejsi soud Zalobé odkladny Gcinek ptiznal.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutecnosti, relevantni z hlediska obsahu
podan¢ Zaloby. Podle potvrzeni ministerstva ze dne 1. 3. 2010 m¢l zalobce povolen na uzemi
CR trvaly pobyt od 30. 11. 1998. Opatfenim ze dne 2. 3. 2010 ministerstvo zahajilo spravni
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fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle § 77 odst. 1 pism. d) zédkona
o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec pobyval mimo uzemi neptetrzit¢ po dobu delsi nez 6 let. V ramci fizeni
zalobce ptedlozil Gfedné ovéfeny pieklad lékaiské zpravy nemocnice ve mésté Azazga,
Alzirsko, a potvrzeni o hospitalizaci ve zdravotnim stiedisku tamtéz. Rozhodnutim ze dne
1.4.2010, ¢.j. OAM-6436-7/MC-2010, ministerstvo zruSilo povoleni k trvalému pobytu
zalobce, protoze dospélo k zavéru, Zze mimo tzemi pobyval nepietrzité po dobu delsi nez 6 let.
Toto rozhodnuti bylo krozkladu zalobce zruseno rozhodnutim ministra vnitra ze dne
23.12. 2010, €. j. MV-75909-2/VS-2010, nebot’ z rozhodnuti nevyplyvalo, z jakych pramenti
ministerstvo ziskalo informace, e Zalobce na tzemi CR nebyl od biezna 2003 do 1. 3. 2010,
a protoze se ministerstvo nevypotadalo s namitkou Zalobce, Ze izemi CR opustil v bieznu
2004.

V ramci nového projednani ministerstvo dne 27. 5. 2011 vyslechlo Zalobce. Opatienim
ze dne 21. 2. 2012, €. j. OAM-176436-24/MC-2010, pak oznamilo Zalobci rozsifeni diivodi
spravniho fizeni, a to o diivod obsazeny v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Vyse
uvedenym rozhodnutim z 29. 3. 2012 ministerstvo zrusilo Zalobci povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl. Podle odivodnéni citovaného rozhodnuti
mélo ministerstvo za prokézané, Ze Zalobce odcestoval v bfeznu 2004 do Alzirska. To uvedl
zalobce pii vyslechu. Na zakladé dolozené Iékafské zpravy mélo pak ministerstvo za
prokéazané, Ze se zalobce otravil a byl v bezvédomi pfijat dne 8. 1. 2005 do nemocnice, odkud
byl po 45 dnech propustén s doporuc¢enim rehabilitace a sledovani. V tnoru 2007 byl odeslan
na konzilium, kde byly zji§tény pfetrvavajici zdravotni komplikace. PIn¢ stabilizovan byl stav
zalobce dne 17. srpna 2008. Dale ministerstvo vyslo z toho, Ze zalobce dne 24. 3. 2009 podal
zadost o obnoveni platnosti dokladu o povoleni k trvalému pobytu, na kterou mu bylo
odpovézeno tak, ze se ma dostavit na pracovisté ministerstva k prodlouzeni platnosti prukazu.
Dne 1. 10. 2009 zalobce podal Zadost o kratkodobé vizum k ptevzeti povoleni k trvalému
pobytu, které bylo zalobci vystaveno dne 11.10. 2009 s platnosti od 11.10.2009 do
8.4.2010. Do CR zalobce pficestoval dne 1.3.2010. Podle ministerstva je ziejmé, Ze
zalobce do srpna 2008 pobyval v domovském staté z divodu otravy a nésledné dlouhé
rehabilitace, nicméné od 17. 8. 2008 do 1. 3. 2010 pobyval Zalobce déle nez jeden rok mimo
tizemi CR a na tuto délku se nevztahuji diivody podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincli. Zalobce podle ministerstva nijak neprokézal, ze by se snazil pficestovat do CR.
Zalobce pozadal o obnovu povoleni k pobytu v bieznu 2009, aviak o vizum bylo pozadano az
1. 10.2009. Vizum bylo Zalobci udéleno 11.10.2009, nicméné Zalobce pficestoval az
1.3.2010, coz je tém&F 5 mésich po obdrzeni viza. Zalobce se svym navratem nijak
nepospichal a kromé& vySe uvedeného neuvedl Zadny diivod, pro¢ pficestoval az dne
1. 3.2010. Cizinec prokazatelné¢ pobyval mimo Uzemi EU po dobu dels$i neZ 12 mésicii
a spliluje podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém napadl rozsiteni divoda
spravniho fizeni ministerstvem a dale jeho snahu ,,za kazdou cenu* zrusit povoleni k trvalému
pobytu zalobce. Rovnéz uvedl, ze bylo ministerstvo dvakrat odsouzeno k ndhrad¢ naklad
tfizeni v disledku svého nezakonného postupu a dvakrat byla nadfizenym organem vyslovena
nezékonnost postupu ministerstva vydat rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Ministerstvo podle
zalobce nebylo schopno vydat pravomocné rozhodnuti po dobu vice nez dvou let. Rozhodnuti
ministerstva zalobce povazuje za zcela nepfezkoumatelné, nebot’ z odiivodnéni nevyplyva,
kterou konkrétni dobu zalobce nepobyval na uzemi ¢lenskych stati EU po dobu delSi nez
12 mésict. Ministerstvo se podle Zalobce rovnéz nezabyvalo tvrzenou nemoci Zalobce, kterou
nepochybné prokazalo a v odiivodnéni pouze uvadi, ze nepiitomnost cizince na izemi nebyla
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ani studiem, pfiCemz opomnélo uvést, ze negativni podminkou v ustanoveni § 77 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincii je zaroven zavazné onemocnéni. Zalovana odvolani
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva ze dne 29.3.2012 potvrdila.
Relevantni obsah tohoto rozhodnuti je uveden v ramci vypotadani se s jednotlivymi Zalobnimi
namitkami.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna, podana osobou opravnénou a Ze jsou splnény
i dals$i podminky jejiho vécného projednéni, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda
pirezkoumal, piicemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, Ze podana Zaloba je diivodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi stati Evropské unie
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 meésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména t€hotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vysldnim do zahrani¢i.

Obecnou namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 a 4, § 3
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a s § 174 zdkona o pobytu cizincl se zdejsi soud
nezabyval, nebot z judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu plyne jednoznacny zéavér, Ze
»|Z]alobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonii,
uvah, hodnoceni ci zaveru se mél spravni organ Vvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom
nemuize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami.” (rozsudek Nejvys$si spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
€. J. 2 Azs 92/2005-58). Zaroven z ni plyne, ze ,, prosty vycet paragrafii spravniho radu, které
udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakekoli specifikace, za Zalobni bod
povazovat nelze” (rozsudek NejvySstho spravniho soudu ze dne 17.2.2006,
¢.J. 8 Azs 134/2005-44). Z tohoto diivodu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pfezkoumal s citovanymi zakonnymi ustanovenimi pouze v tom rozsahu,
v jakém souvisela s dal§imi v zalobé uvedenymi Zalobnimi body.

Jako nedtvodnou shledal soud Zalobni ndmitku tykajici se nedodrzeni zakonnych lhit
pro vydani rozhodnuti a skutecnosti, Ze ministr vnitra zrusil plivodni rozhodnuti ministerstva
vnitra. Zalobce ma za to, Ze tato nezakonnost ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze se jednd o pouhé shrnuti skutecnosti, ke
kterym doslo v prabéhu fizeni. Zalovana v ném dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovala, Ze samotnad délka spravniho fizeni nezplisobuje nezdkonnost
vysledného rozhodnuti. Zalobce mél podle Zalované zdkonem vymezené moznosti, jak se
proti necinnosti spravniho organu branit a tyto moznosti odvolatel uspé$né vyuzil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs 96/2004-80, na
ktery se odkazuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti, skute¢né vyplyva, Ze , otdzka
necinnosti spravniho organu miize byt reSena toliko formou samostatné zaloby dle § 79
a nasl. s. 1. s., soud se ji tedy nemiize vénovat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, o které v prezkoumavané veéci Slo. Samotna délka spravniho Fizeni nezpiisobuje
nezdkonnost vysledného rozhodnuti“. Zdejsi soud neshledal jakykoliv divod, pro ktery by se
v projednavané véci od tohoto nazoru mohl odchylit. Zalobce piitom takovy diivod ani sam
neuvadi. NedodrZeni zakonnych lhiit pfedstavuje sice vadu fizeni, ktera vSak jiz z povahy véci
nemuze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Pfitom pouze vady tohoto typu
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jsou z hlediska instan¢ni i soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu relevantni (srov. § 89
odst. 2 spravniho fadu, § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).

Zcela lichy je pak zavér zalobce, Ze by vadou fizeni, kterda miize mit vliv na zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, byla skutecnost, ze jiz jednou bylo rozhodnuti ministerstva
k opravnému prostiedku zalobce (rozkladu) zruSeno. Ministr vnitra rozhodnuti ministerstva
zrus$il pravé proto, ze se podle jeho ndzoru ministerstvo dopustilo takové vady fizeni, kteréd
predstavovala divod pro zruSeni rozhodnuti. Bylo by proti smyslu institutu fadnych
opravnych prostiedkli povazovat takovouto skute¢nost za vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti vydaného v dal$im fizeni po novém projednani véci, které respektovalo
zavazny pravni ndzor nadiizeného organu a bylo vydano v intencich zruSujiciho rozhodnuti.
Ze by tomu tak v projednavané véci nebylo, pfitom Zalobce opdtovné ani neuvadi. Za
takovéto situace pak neni mozné v dosavadnim prabé¢hu fizeni vadu fizeni spatfovat.

Jako nediivodnou soud shledal rovnéz zalobni némitku, podle které zalovana
a ministerstvo porusily § 3 spravniho tadu, kdyZ nezjistily skute¢ny stav véci. Podle Zalobce
nebylo jednoznacné zjisténo, ze po dobu vice nez 12 mésicii nepobyval ani jediny den na
uzemi zadného z €lenskych statlh EU. V napadeném rozhodnuti se k tomu uvadi, Ze byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Odvolatel byl pied vydanim
napadeného rozhodnuti vyrozumén o moznosti sezndmeni s podklady. Ministerstvo spravné
posoudilo dobu nepfitomnosti odvolatele na uzemi, kterou dostatecné odtivodnilo v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Podle zdejSiho soudu je namitka Zzalobce stran nezjiSténi skute¢ného stavu véci
formulovéana zcela nekonkrétn¢ a nemutze mit nadéji na tspéch. Soud souhlasi se zalobcem
v tom smyslu, ze pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctli je nezbytné, aby
cizinec pobyval souvisle (srov. dikci ,,neptetrzité) po dobu 12 mésicti mimo uzemi ¢lenskych
stati EU. Pokud by béhem tohoto obdobi cizinec na tizemi nékteré¢ho z ¢lenskych stati EU
vstoupil, doSlo by k preruSeni uvedené doby, kterd by pak po opétovném opusténi tizemi
¢lenskych stati EU zapocala béZet od pocatku. Ze Zaloby vSak nevyplyvaji Zaddna konkrétni
tvrzeni Zalobce, e v obdobi pied vstupem na uzemi CR dne 1. 3. 2010 pobyval, byt jediny
den, v jiném clenském stat¢ EU. Takovy zavér ptitom nevyplynul ani z obsahu spravniho
spisu, vcetné¢ protokolu o vyslechu zalobce. Z protokolu o vyslechu ze dne
27.5.2011, &. j. OAM-6436-22/MC-2010, vyplyva, e Zalobce odcestoval z Ceské republiky
v bfeznu 2004 a zpét pricestoval 1.3.2010, a to letecky z AlZziru ptes Frankfurt nad
Mohanem. Skutec¢nost, ze by tomu bylo jinak, pfitom zalobce konkrétn€ netvrdi ani v zalobé.
Z § 3 spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zdejsi soud se pifitom nedomniva, Ze by
o zalobcem uvadéné skutkové okolnosti jakékoliv diivodné pochybnosti vznikly. Na jednu
stranu lze zalobci piisvédCit v tom smyslu, ze ustanoveni § 3 spravniho fadu by bylo jesté
vice naplnéno, pokud by byl Zalobce v ramci vyslechu dotazovan rovnéZ na to, zda v obdobi
od 17. srpna 2008 do 1. bfezna 2010 nepobyval na tizemi jiného ¢lenského statu EU. Pokud
vSak v pribéhu spravniho fizeni nebyla zjiSt€na Zadna okolnost, kterd by zavér, ze zalobce
pobyval mimo uzemi Clenskych stati EU, zpochybiiovala, nelze v pouhém nepolozeni této
uptesiiujici otdzky spatfovat poruseni § 3 spravniho fadu ¢i § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizincti. Bylo na Zalobci, aby takovou informaci, pokud ji disponuje, do fizeni svym
konkrétnim tvrzenim vnesl.

Jako diivodnou vSak soud shledal Zalobni namitku tykajici se splnéni podminek pro
zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci.
Podle Zalobce je pro aplikaci uvedené¢ho ustanoveni nezbytné, aby bylo prokazano, ze
neexistovaly zddné objektivni na vili cizince nezavislé divody, které mu branily ve vstupu na



-6 -

tizemi CR. Podle svych slov byl Zalobce nejenom po slozitém obdobi, kdy byl bezprostiedné
ohroZen na svém zivoté, ale byly mu kladeny administrativni piekdzky pro vstup na uzemi
CR. Soulasti spravniho spisu je konkrétnd tufedné ovéfeny pieklad lékaiské zpravy
resuscitaniho lékate Zdravotniho stfediska v Azazga, ktery konstatuje, Ze i po plné stabilizaci
zdravotniho stavu zalobce k datu 17. srpna 2008 (tj. po vice nez 3,5letém soustavném léCent)
u néj nadale pretrvava zhorSeni paméti (retrogradni amnézie) a lehka tizkost (mirné anxiozita).
Zalobce také ve svém podani ze dne 11. 3. 2010 vyslovné poukazoval na to, Ze od konce roku
2008, kdy doslo k ukonceni 1écby a bylo jiz mozné, aby zalobce absolvoval delsi cestu,
zalobce zacal pracovat na obnoveni prikazu o trvalém pobytu. Navstivil ¢eskou ambasadu
v Alziru, kde byl informovan o postupu a obsahu zadosti. Protoze jeho piipad byl pomérné
komplikovany a po zdravotni strdnce nebyl jest¢ zcela v poradku, trvalo zalobci n€kolik
mésict, nez shromazdil vSechny pieklady dokladi do ceského jazyka, pficemz obstarani
piekladii v Alziru neni jednoduché jak pro absenci tlumocnikit do Ceského jazyka, tak pro
finan¢ni naklady stim spojené. Na zddost podanou zacitkem roku 2009 bylo Zzalobci
odpovézeno Ceskou ambasadou v Cervenci 2009 stim, ze jeho pobyt neni zruSen a pro
obnoveni pritkkazu se mé dostavit do Brna. Na zaklad¢ toho Zalobce pozéadal o vizum, ale kvili
potieb& obstarani piekladu dokladii opét potieboval vice ¢asu. Zalobce tedy z AlZiru piiletdl
dne 1. 3. 2010 do Prahy a ihned navstivil ministerstvo, nésledujiciho dne vSak obdrzel dopis
oznamujici zah4jeni tohoto fizeni. Pfi svém vyslechu uskutecnéném dne 27. 5. 2011 Zalobce
vypovéddl, ze se v zaii 2008 obratil na ambasadu CR, kde mu bylo sdéleno, Ze se bez
platného povoleni k trvalému pobytu nemiize vratit. Nejprve se na ambasadu dostavil osobné¢,
ale protoze ho nepfijali, komunikoval od vstupu pfes domovni telefon. Protoze mu nerozuméli
nebo nechtéli rozumét a protoze mu sdélili, ze si musi pozadat o kratkodoby pobyt, zaslal spis
o z&dosti o obnoveni trvalého pobytu s veskerymi doklady na ambasadu v AlZiru a stejny spis
zaslal 1 na Ministerstvo zahrani¢nich véci.

I pfes uvedeny obsah spravniho spisu se v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
ministerstvo fadn€¢ odtvodnilo zavér, ze zalobce naplnil negativni podminku pro zruSeni
povoleni k trvalému pobytu, kdyz v obdobi od 17. 8. 2008 do okamziku navratu odvolatele na
uzemi dne 1. 3. 2010 pobyval déle nez jeden rok mimo Uzemi, aniz by k tomu mél zdvazny
divod, resp. aniz by takovy divod prokézal. Z 1ékaiské zpravy byl ucinén zavér, ze zdravotni
problémy zalobce, které mohly omluvit jeho dlouhodobou nepfitomnost na tzemi, trvaly
pouze do 17.8.2008 a zvyslechu Zalobce a jeho podani podle Zalované vyplynulo, ze
setrvaval po dobu dalSich 19 mésicu v Alzirsku. Pokud mél odvolatel zavazny diavod podle
§ 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci k tomu, aby setrvaval v AlZirsku a Zadost
o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu podal az dne 24. 3. 2009,
takovy diivod ve spravnim fizeni neoznacil, ani neprokdzal. Podle napadeného rozhodnuti, je
z rozhodnuti ministerstva ziejmeé, Ze se ministerstvo zdravotnimi potizemi zalobce zabyvalo a
pfi posuzovani viech rozhodnych skute¢nosti je vzalo v ivahu. Zalovana dokonce odvolaci
namitku upozornujici na chybégjici vyjadfeni se ministerstva k existenci zavazZného
onemocnéni jako vyslovné vyjmenované negativni podminky pro zruSeni trvalého pobytu
zamitla s odkazem, ze v rozhodnuti je § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinctli ocitovan
pfesné, ¢imz se ovSem zcela vyhnula podstaté odvolaci ndmitky smétujici do hodnotici ¢asti
odiivodnéni rozhodnuti ministerstva (kde skute¢né ministerstvo tuto otazku bez vysvétleni
pteslo) a nikoliv do prosté citace aplikované pravni normy.

Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl podle soudu vyplyva, ze
ministerstvo zrusi povoleni k trvalému pobytu, pokud cizinec pobyval mimo Gzemi statd EU
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 mésicii. Toto povoleni vSak nezrusi, pokud tato doba byla
odiivodnéna zdvaznymi divody. Posouzeni existence zdvaznych divoda tedy bude vzdy
zéaviset na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Zakonodarce v citovaném ustanoveni
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pouze demonstrativné (srov. dikci ,,zejména‘“) uvadi vycet situaci, které¢ takové zavazné
divody budou predstavovat vzdy, jako téhotenstvi, narozeni ditéte, zavazné onemocnéni,
studium, odborné Skoleni nebo pracovni vyslani do zahranici. V projednavané véci neni mezi
ucastniky sporu o tom, Ze zde zdvazné divody, které spocivaly v otravé Zalobce a jeho
nasledném léceni a rehabilitaci, byly do 17. 8. 2008, kdy byla vydana lékaiska zprava, podle
které byl k uvedenému datu stav zZalobce plné stabilizovan. Spornou je vSak otizka, zda
zavazné diavody, které by odivodinovaly pobyt zalobce mimo uzemi ¢lenskych stati EU delsi
nez 12 meésict, existovaly i po tomto datu.

Pojem ,,zavazné divody* v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti piedstavuje
neurCity pravni pojem. Zakonodarce sice uvadi nékteré situace, které lze pod néj podradit,
avSak nadale ponechavad ministerstvu, respektive zalované, urCitou miru volnosti. V pfipadé
neurcitého pravniho pojmu tato volnost spociva v interpretaci tohoto pojmu. Véda o spravnim
pravu uvadi, ze ,, [p]7i interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu zameéruje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho
rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je Ize zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.* (HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 80). Interpretaci tohoto pojmu piitom
ministerstvo, ani zalovand nemohou pominout, nebot se jedna o nezbytnou podminku
aplikace citované¢ho ustanoveni (srov. t€z napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). Jinymi slovy, lze-li zatadit
skutkové okolnosti ptipadu pod pojem ,zdvazné divody*, povoleni k trvalému pobytu
nemiize byt podle tohoto ustanoveni zruSeno. Jestlize vSak skutkové okolnosti ptipadu pod
uvedeny pojem podiadit nelze a jsou-li splnény dal$i podminky, ministerstvo povoleni
k trvalému pobytu zrusi. Postup spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty, urceni
vyznamu uvedené¢ho pojmu a zafazeni ¢i nezatazeni konkrétnich okolnosti pod néj se pfitom
musi bezpodminecné projevit v odiivodnéni rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
Jen takové rozhodnuti pak miize byt povazovano za ftadné¢ odivodnéné a tedy
pfezkoumatelné.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze se zalovand i1 ministerstvo otdzkou, zda v ptipadé
zalobce skute¢né nejsou dany zavazné divody, pro které pobyval mimo tzemi ¢lenskych statd
EU déle nez 12 mésict, zabyvaly nedostatecné. Ministerstvo a Zalovana jednak nevysvétlily,
jaky obsah davaji neurcitému pravnimu pojmu ,,zavazné divody®, a jednak jejich postup
dokonce vyvolava dojem, jako by vychazely z chybného ptedpokladu, ze § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct uvadi taxativni vycet situaci, které predstavuji zdvazny divod. Tento
je vSak zjevn€ pouze demonstrativni a je proto tieba se obsahem pojmu ,,zavazné¢ davody*
zabyvat a definovat prostor pro dalsi, zdkonem piimo nespecifikované diivody. Zdejsi soud je
pfitom toho nazoru, Ze nelze vyloucit, ze takové zavazné diivody by mohly v projedndvané
véci predstavovat pii svém spolecném plisobeni jak tvrzené pietrvavajici zdravotni problémy
zalobce, tak 1 problémy administrativni povahy pfedchazejici ziskani vstupniho viza v podobé&
nemoznosti rychlého ziskani prekladl potiebnych dokladii do ¢eského jazyka a nespravného
pouceni poskytnutého Zalobci zastupitelskym ufadem, které vyvolalo nutnost opakovaného
ziskavani obtizn¢ dostupnych ceskych ptekladii podkladovych listin. Tyto okolnosti pfitom
zalovana (stejn¢ jako ministerstvo) zcela pteSla, ackoliv jednozna¢né plynou z obsahu
spravniho spisu. Nevyvratila tak jejich pravdivost a nezhodnotila, zda nejsou piekazkou pro
vydani napadené¢ho rozhodnuti. Soud v této souvislosti nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze
by existenci téchto diivodi mél Zalobce povinnost prokazat, postaci, pokud indicie o
existenci takovych divoda jsou do Fizeni vneseny tvrzenim Zalobce nebo jakymkoliv
jinym zpisobem (nap¥. jde o okolnosti spravnimu organu znamé z jeho Gredni ¢innosti).
Bezpochyby tvrzeni a snaha prokazat jejich existenci zvySuje pravdépodobnost, Ze bude
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radné zjistén skute¢ny stav véci, v diisledku ¢ehoz by nebylo povoleni k trvalému pobytu
podle citovaného ustanoveni zruseno. Pro toto spravni fizeni plati zdsada materialni pravdy
zakotvend v ustanoveni § 3 spravniho fadu, ktera Zalovanou a ministerstvo vedou k tomu, aby
rozhodné okolnosti zjistovaly samy z ufedni povinnosti. Pokud v fizeni spravni organ zjisti
indicie davodi, které by byly kontraindikaci pro zruSeni trvalého pobytu, musi se s nimi
vypotadat, tj. vést k t€émto otazkdm v potfebném rozsahu dokazovani a na zadklad¢ néj uzavfit,
zda takové diivody existuji ¢i nikoliv. To vSak Zalovana v tomto piipad¢€ necinila, tyto indicie
prosté piesla mlcenim a uvedena pochybeni zalované pak zplsobuji neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi a soucasné zavdavaji podezieni, ze skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Pouze pro tplnost soud poukazuje na to, ze dle judikatury musi mit zdvazné divody
souvztaznost k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu se jedna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C.j. 9 Azs 306/2014-50). Nejvyssi spravni
soud podle citovaného rozhodnuti tuto souvztaznost chape tak, , Ze zde existuje urcitd
skutecnost (zavazny diivod), ktera cizinci bud objektivné brani opustit zahranici
(napr. povoden), nebo ktera pro nej predstavuje svou povahou velmi silnou vnitini motivaci
setrvat v zahranici nepretrzité i po dobu piekracujici 12 mésicii. Ze jde ve druhém zminéném
pripadé o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné.” Zavazné diavody tak
mohou mit charakter ryze objektivni (existuje zde objektivni ptekazka, kterd znemoziuje
navrat cizince bez ohledu na jeho vili), nebo naopak subjektivni (cizinec nema po urcitou
dobu viili se navratit, a to z objektivné pochopitelnych divodh). Jejich vymezeni a ivaha o
mozném podiazeni skutkovych okolnosti, na néz zalobce v pribehu fizeni poukazal, do jejich
ramce, je vSak v tuto chvili na Zalované.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti pfedstavuje natolik zavaznou vadu ftizeni, ktera bez dalSiho musi vést ke zruSeni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
v fizeni Gsp&$na nebyla, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery byl plné
usp&sSny, nalezi ndhrada nakladl fizeni ve vysi 12.228,- K¢. Tuto ¢astku tvoii dva ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.], dale dvé pausalni ¢astky jako néhrada hotovych vydaja po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici 21% DPH,
a soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zari 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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