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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
Bobr Castor o.s., se sidlem Tachov, Karoliny Svétlé 1509, proti zalovanému Krajskému
iFadu Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.12.2010, ¢.j. ZN/670/KDS/10,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2010, ¢.j. ZN/670/KDS/10,se zrusSuje a
vécse vrac i k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal na¥izeni povinnému, aby do ti dni
od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci k nahlédnuti dokumentaci k akci
»ZlepSeni podminek pro celoro¢ni cestovni ruch v ¢esko-bavorském pohranici*
znamou téz jako ,RYCHTA%, a to cast tykajici se financnich zaleZitosti —
zpracovani Zadosti o dotaci, ziskani a ¢erpani finan¢nich prostiedki z fondi EU,
odmita.

III. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 2.000 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2010, &.j.
ZN/670/KDS/10 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym nebylo vyhovéno odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tradu Tachov (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 3.11.2010,
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¢.j. 111/2010-OREI (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobce se dale domaéhal nafizeni povinnému, aby do tfi dnii od pravni moci rozsudku poskytl
zalobci k nahlédnuti dokumentaci k akci ,,ZlepSeni podminek pro celoro¢ni cestovni ruch
v ¢esko-bavorském pohranic¢i* zndmou téz jako ,,RYCHTA®, a to ¢ast tykajici se finan¢nich
zalezitosti — zpracovani zadosti o dotaci, ziskani a erpani finan¢nich prosttedkt z fondd EU.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, rozhodnuto, ze ,,Zadost Bobr Castor o.s. o poskytnuti
informace ve veci ,,ZlepSeni podminek pro celorocni cestovni ruch v cesko-bavorskem
pohranici“ a to casti, ktera se tyka zpracovani Zadosti, ziskani a Cerpani financnich
prostredkii z fondii EU ze dne 6. rijna 2010 a dale doplnéné dne 18. rijna 2010 se odmita*.

Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze on, prvoinstanéni organ i Zalovany, se shoduji na
tom, ze pozadovand informace existuje. Nelze to popfiit ani zpétn€, nebot’ akce RYCHTA
probéhla, stoji u ni cedule ,,Financovdno z fondiit EU* a jsou dostupné né&jaké informace na
internetu o tom, ze se z fondi EU na tuto akci Cerpalo. Prvoinstancni organ vytvoiil umeéle
podminku, kterou Zalobce nemohl splnit. Zad4 upfesnéni véci, kterou Zalobce nezna a kterou
prvoinstan¢ni organ odpird nechat poznat. Tim dochdzi k neopravnénému pouziti § 14 odst. 5
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zalezitost je patrnd z pisemnosti o
prubéhu fizeni. Na tustni zddost, téz konzultaci pfed podanim pisemné Zzadosti, Zalobce
nedostane zadnou odpovéd’, zddné informace. Poda Zadost pisemné a od prvoinstan¢niho
organu dostane pozadavek na upiesnéni zadosti. Tento pozadavek Zalobce nemulize splnit.
Nema jiné informace, nez jaké uvedl v zadosti. Odpovi tedy, ze zadost z vetejn¢ dostupnych
informaci a mlceni povinného subjektu nelze upiesnit. Povinny subjekt zadost zamitne a
Siroce to ,,0diivodni“. Povinny subjekt se vSak nezabyva otdzkou, zda Zalobce viibec mohl
jeho pozadavek na upfesnéni splnit, kdyz sam potiebné uptesnéni taji. Nasledkem toho
dochdzi k nezdkonnému jednani, odpirani informace, zcela v rozporu s pravem, které ma
7alobce zalozené zdkonem o svobodném piistupu k informacim. Zalobce se odvola k
7alovanému. Zalovany nezakonny postup povinného subjektu zopakuje, tj. vie Siroce
odiivodni, jen ne to, zda se vilbec mohla Zadost uptesnit, kdyz pozadované upiesnéni je
soucasti odpirané informace. Zalovany se dopousti nezakonnosti, tj. i¢elové se vyhyba feseni
otazky, zda viibec mohl Zalobce splnit pozadavek povinného subjektu na uptfesnéni zadosti, za
stavu, kdy povinny subjekt prosté neposkytuje nic, zadné informace a jiné informace o
objektu zajmu, nez jaké jsou uvedeny v zadosti, dostupné zalobci nejsou. Aniz by zalovany
roziesil tuto otdzku, s ohledem na to, ze zadost zpracovaval OREI a osoba Cervinkova, ktera
pravé pozadovanymi informacemi disponuje, tedy s ohledem na to, Ze povinny subjekt musel
pochopit, o co zalobci jde a zalobce pravé proto v tomto sméru zadost neupiesnoval, s
ohledem na to, Ze je v zadosti uveden odkaz na pana K., ktery byl predem telefonicky
informovan a byl pisemné¢ v Zadosti oznacen jako osoba, kterd pozadované informace
zpracovavala a bez jakéhokoli dalsiho zjiStovani, uzavie, ze § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o
svobodném piistupu k informacim byl pouzit opravnéné. Nasledkem toho odvolani
nezakonné zamitne. Zalobce dale konstatoval, Ze neupfesiioval, Ze se nejedna o projektovou
dokumentaci stavby, ¢i jiné doklady (o jejichz existenci nema zaddnou piedstavu a tudiz je ani
nemuze upiesnit), nebot’ z podané zadosti a predevsim postupu povinného subjektu bylo jisté,
ze povinny dobie chdpe, kam zadost sméfuje - na OREIL, k zalezitostem, které se tykaji
financi. Navic tim, Ze zadost zpracovavala pravé ta osoba a oddéleni, ktera pozadovanymi
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informacemi disponuje, by to bylo upfesnéni nadbytecné. V tomto sméru, za stavu jaky byl,
prosté¢ nebylo co upfesiiovat. Upfesnit pak zadost v ramci dokumentace OREI Zzalobce
nemohl, nebot” OREI veskeré informace taji a Zalobce o pfedmétu zadosti nevi nic vic, nez
kolik uvedl v zadosti. Zalovany poukazuje na to, e rozsah dokumentace nesmi byt piekazkou
pro poskytnuti informace. Tim spise Zalobce tvrdi, Ze zadost byla dostate¢né piesna. Zalobce
dale namitl, Ze ze vSeho co bylo uvedeno, zalobce shledava napadené rozhodnuti nezakonnym
z toho dliivodu, ze byla nespravné posouzena otazka zneuziti § 14 odst. 5 pism. b) zédkona o
svobodném pfistupu k informacim. Nasledkem toho bylo vydano nezakonné rozhodnuti a
pozadovana informace odepiena. Byla nezdkonn¢ odepiena informace, na jejiz poskytnuti ma
zalobce pravo zalozené zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Ze vseho, co bylo
uvedeno, vyplyva, ze nebyly dany divody pro odmitnuti Zalobcovi zadosti o informace.
Zidost byla v ramci dostupnych informaci dostate¢né piesna, s ohledem na chovani
povinného subjektu ji neslo vice upiesnit, spravne se dostala a byla zpracovavana na OREI,
kde pozadované informace jsou a K. - jeden z odpovédnych lidi, byl piedem telefonicky
informovan a v zadosti pisemné oznacen. Povinny subjekt mohl predmét zZadosti ukazat. Nic
mu v tom nebranilo takto ucinit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze se
zalobce myli, pokud se domniva, ze ,,zalobce, povinny subjekt i zalovany, se shoduji na tom,
e pozadovand informace existuje”. Zalovany totiz nevi, co je pozadovano a nemtize tudiz ani
v&ddt, zda takova informace existuje. Zalovany formulaci zadosti ,.a fo cdsti, kterd se tykd
zpracovani zZadosti, ziskani a Cerpani financnich prostredki z fondii EU* vyhodnotil jako
nejasnou. Z vyrazu ,.tyka se‘ neni ziejmé, o jak silnou souvislost ma jit. Zpracovani zadosti se
,uzce tyka™ samotnd zpracovanad zadost. Zpracovani zadosti se vSak tykaji i informace o
osob¢ zadost pripravujici (zaméstnanci meésta nebo fyzické osobé ¢i pravnické osobé
pripravujici zadost), ptipadna smlouva mezi méstem a osobou pfipravujici zadost, informace
o Case a finan¢ni naro€nosti zpracovani zddosti, informace o podkladech k vypracovani
zadosti, informace o osobach, které vypracovali podklady zadosti, atd. Vzhledem k tomu, Ze z
vyrazu ,.tyka se' nelze dovodit, zda souvislost ma byt velmi uzka ¢i velmi volna a nelze tak
urcit §ifi pozadovanych dokumentti, byl prvoinstancni organ nucen zalobce vyzvat, aby svou
zadost uptesnil. Pokud by tak neucinil a vyhledal informaci méné nebo vice nez si zalobce
pral (avsak toto své prani neptesn¢ vyjadiil) postupoval by vlastné podle svého vlastniho
uvazeni o tom co ,,se tykd a co ne*. Povinny subjekt nemtlize tohoto vlastniho uvazeni pouzit
uz z toho diivodu, Ze z rozsahu vyhleddvanych informaci se odviji ptipadna vyse thrady podle
§ 17 zékona o svobodném pfistupu k informacim. TotéZ o Gzkém a SirSim pojeti lze fici i o
formulaci .09k se ziskdni a cerpdni financnich prostiedkii z fondii EU. Zalobce v Zalobé
uvadi, ze ,jsou dostupné néjaké informace na internetu o tom, Ze se z fondit EU na tuto akci
cerpalo®. Pokud jsou dostupné néjaké informace, mohl tedy zalobce z nich vyjit, a pozadat o
konkrétni informace (napfiklad: Kdo zpracoval zadost?). Z téchto informaci mohl vyjit a
podat dalsi zddost o informace. Ta by samoziejmé uz byla mnohem konkrétnéjsi. Proto
zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze prvoinstan¢ni orgdn vytvofil uméle podminku,
kterou Zalobce nemohl splnit. Zalobce mohl svou Zadost upfesnit. Prvoinstanéni organ
v prvoinstanénim rozhodnuti informoval Zalobce, Ze si mize podat novou zadost. Zalobce
tvrdi, Ze zaddost nemohl upfesnit, protoZze nemél jiné informace, nez ty, které¢ uvedl v zadosti.
Z4dné dal3i informace viak mit nemusel a piesto mohl Zadost upfesnit. Postadovalo vyjit z
toho, ze existuje ,,akce RYCHTA* a byla n¢jakym zptisobem financovéana. Z toho vyplyva
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mnozstvi otazek, které je mozné polozit (Kdy bylo financovani zapocato? Kdy bylo
financovani ukonceno? Byl Cerpan uvér? Od jakého penézniho Ustavu? atd.) bez sebemensi
znalosti konkrétni véci a misto formulace ,,zyka se polozit sérii konkrétnich otdzek nebo
zadat konkrétni dokumenty, které pfinejmenSim mohou existovat (smlouvu o uvéru atd.).
Problémem u zadosti zalobce nebyl nedostatek informaci zalobce, ale formulace uzité v
7adosti. Zalobce v Zalobé& prohlasuje, Ze zadost neupfesiioval, protoze v zadosti je PaedDr. K.
oznacen jako osoba, ktera pozadované informace zpracovavala. Je otdzkou, zda si zalobce pod
vyrazem ,,zpracovani informaci* piedstavuje jejich vytvoreni nebo jejich vyhodnoceni po
jejich obdrzeni. V zadosti je vSak uvedeno, zZe ,,futo cast projektu, tj. pozadovanou informaci,
nebo alespon jeji podstatnou cast, zpracovaval PaedDr. V. K.*“. V Zadosti tedy neni uvedeno,
7e jedinym zpracovatelem pozadovanych informaci byl PaedDr. K. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze
neupfesiioval, Ze nechce projektovou dokumentaci stavby. Zalovany se viak domniva, Ze tak
ucinit mél, protoze zadost z ni vychazi nebo je projektovd dokumentace stavby soucasti
74dosti. Zalobee dale v zalobé pise, ze zadost smétovala na ,,OREI k zalezZitostem, které se
tykaji financi“. Pak ale neni jasné, pro€ je v zadosti uvedeno ,,tyka zpracovani zadosti, ziskani
a Cerpdni financnich prostiedkii z fondii EU*. Zalovanému neni jasné, jak Zalobce z véty
uvedené v poslednim odstavci odiivodnéni rozhodnuti o odvolani ,,velky rozsah dokumentii
nesmi byt prekdazkou vcasného poskytnuti informace.“ dovodil, ze tim spiSe byla zadost
presna. Zalovanému bylo pouze jasné, Ze zalobce pozadoval zna¢ny pocet dokumentd &i
konkrétnich odpovédi (podle zalovaného a prvoinstancniho orgénu vsak tyto dokumenty -
otazky nebylo mozno piesné urcit) a reagoval na argumentaci prvoinstan¢niho orgéanu.

V ostatnich svych podanich Zzalobce i1 zalovany setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich a nevznesli dalsi namitky rozhodné k posouzeni véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Prvoinstan¢nim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla podle § 14 odst. 5 pism. b)
zakona o svobodném pfiistupu k informacim byl odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti
informace.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, stalo se tak z dtvodu, ze
»zadost je specifikovana prilis obecné, a proto neni mozné zadateli informaci poskytnout™.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.shledal formulaci Zadosti ,,a to
casti, ktera se tyka zpracovani Zadosti, ziskani a cerpani financnich prostredkii z fondu EU*
jako nejasnou. Z vyrazu ,,tyka se* neni ziejmé, jak silna ma byt souvislost se ,,ZlepSenim
podminek pro celorocni cestovni ruch v cesko-bavorském pohranici®. Vsechny dokumenty k
véci se vice ¢i méné tykaji zpracovani zadosti, ziskani a cerpani financnich prostiedkii z fondii
EU. Formulace uvedend v Zadosti je jako celek nejasna a neumoziiuje jednoznacné
identifikovat pozadované informace*.
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Podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny
subjekt posoudi zadost a v ptipad¢, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace
je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné€, vyzve zadatele ve 1hiité do sedmi dnti od
podani zadosti, aby zadost uptesnil, neuptesni-li zadatel zddost do 30 dnii ode dne doruceni
vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti.

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
ustanovenim procesnim, které fesi odstraniovani vad zadosti o poskytnuti informace. A¢ tak
zakon o svobodném pfiistupu k informacim vyslovné nestanovi, l1ze ustanoveni § 14 odst. 5
pism. b) aplikovat toliko na situace, kdy zddost o poskytnuti informace bude trpét natolik
zasadnimi vadami, pro které zaddost neni zptsobild projednani, resp. pro které ji neni mozné
vécné posoudit. Pokud je totiz zadost zplisobild projednani, resp. je ji mozné vécné posoudit,
neni divod Zadatele vyzyvat k odstranéni neexistujicich vad. U takové zadosti nemiize
spravni organ zadost odmitnout podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim.

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim je mozné
aplikovat pouze tehdy, pokud zaprvé ,,Zadost je nesrozumitelnda®, zadruhé ,.neni ziejmeé, jaka
informace je pozadovana“ nebo zatieti ,,Zadost je formulovana prilis obecné®.

Jak vyplyva z odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstancni organ povazoval
7adost za formulovanou piili§ obecnd. Zalovany dovodil, Ze ,Zddost je nejasnd a
neumoznujici jednoznacne identifikovat pozadované informace*. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti tak nelze seznat, zda zalovany setrval na zavéru prvoinstan¢niho rozhodnuti o tom,
ze zadost je formulovana pfili§ obecné, ¢i zda zadost povazoval za nesrozumitelnou nebo ze
z ni neni zfejmé, jaka informace je pozadovana.

Soud mé na podklad¢ obsahu zadosti za to, Ze zaddost netrpéla takovymi vadami, pro
které by nebyla zpisobild projednani, resp. pro které by ji nebylo mozné vécné posoudit.
Netrpéla zadnou z vad vyslovné zminénych v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim.

Zalobce v zadosti uvedl, Ze ,.zddd o poskytnuti informace ve véci ,, ZlepSeni podminek
pro celorocni cestovni ruch v cesko-bavorském pohranici®, a to casti, ktera se tyka
zpracovani zadosti, ziskani a cerpani financnich prostiedkii z fondu EU. Akce je také znama
jako ,,RYCHTA". Z predchazejiciho tel. rozhovoru vyplynulo, Ze tuto cast projektu, tj.
pozadovanou informaci, nebo alespon jeji podstatnou cast, zpracovaval Paedr. V.K. *.

Zakon v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu k informacim
vyslovné pocita s tim, Ze Zadost mize byt formulovana ,,0becné*. V tomto sméru je nezbytné
odmitnout namitky zalovaného uvedené teprve ve vyjadieni k Zalobé, ze Zalobce mél zadost
precizovat az do podoby naprosto konkrétnich otazek typu ,,Kdy bylo financovani zapocato?
Kdy bylo financovani ukonc¢eno? Byl cerpan tvér? Od jakého penézniho tstavu?“.
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Soud mé za to, ze by zadost zalobce byla formulovana ,,obecné”, coz zadkon o
svobodném piistupu k informacim pfipousti, avsak nikoli ,piili§ obecné*. Zalobce
nepozadoval informaci o blize neur¢eném poctu investi¢nich akci, nybrz informaci o zcela
konkrétni investi¢ni akci. Zalobce soudasné nepozadoval informaci o viem, co se této
investi¢ni akce tykalo, nybrz informaci tykajici se ,.zpracovani zZadosti, ziskani a cerpani
financnich prostiedkii z fondit EU*. Zadost se v takto vymezeném ramci tykala jakéhokoliv
obsahu nebo jeho ¢asti v jakékoliv podob€, zaznamenaného na jakémkoliv nosici, zejména
obsahu pisemnych zaznamt na listin€é, zdznaml ulozenych v elektronické podobé¢ nebo
zadznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (poz. jak je podle § 3 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim definovan pojem informace), ktery ma prvoinstancni organ
v souvislosti se ,.zpracovani zZadosti, ziskani a cerpani financnich prostredkii z fondit EU* k
dispozici. Pozadovand informace tak byla vymezena sice obecné avSak stile takovym
zpusobem, aby prvoinstancni orgédn nabyl jasnou piedstavu o tom, jaké informace jsou
pozadovany a jaké informace ma podrobit pfezkoumani, zda je Ize zalobci poskytnout nebo
zda je nutné nékteré z nékterého z diivodt v zadkoné o svobodném piistupu k informacim
vylougit. Zadost Zalobce tak byla srozumitelnd a bylo zni ziejmé, jaka informace je
pozadovéana.

Prvoinstan¢ni organ v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze ,,s ohledem
na rozsah predmeétné casti projektu ,, Zlepseni podminek pro celorocni cestovni ruch v cesko-
bavorskem pohranici®, ktery zahrnuje predprojektovou pripravu, dokumentaci k vilastni
realizaci projektu vcetné Siroké Skaly vlastni dokumentace souvisejici s poskytnutim dotace a
radu dalsich doprovodnych informaci, pozadalo Mésto Tachov Zadatele o blizsi specifikaci
podané zadosti. Veskera dokumentace, kterou Meésto Tachov shromazdilo v souvislosti s
pripravou zpracovani Zadosti, ziskanim a cerpanim financnich prostredku z fondii EU
projektu ,, Zlepseni podminek pro celorocni cestovni ruch v cesko-bavorském pohranici“ cita
nekolik tisic stran textu a neni objektivné mozné takovou dokumentaci ve lhiite pro poskytnuti
informace stanovené v ust. § 14 odst. 5 pism. d) Zinf podrobit resersi ve smyslu ust. § 12 Zinf,
aby bylo mozno z téchto dokumentii vyclenit informace, k jejichz zverejnéni neni Meésto
Tachov v souladu s ust. §7 a nasl. Zinf opravnéno. Prevazna cast veskeré porizené
dokumentace k projektu pak bezprostiedné souvisi se zpracovanim Zadosti, ziskanim a
Cerpanim financnich prostiedku z fondii EU nebo ji lze povazovat za doprovodnou informaci
ve smyslu ust. § 12 Zinf*.

Z citované c¢asti odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, Ze prvoinstancni
orgdn m¢l jasnou piedstavu o rozsahu zalobcem pozadované informace, resp. jakou informaci
zalobce pozaduje. Prvoinstanéni organ vyslovné uvedl, Ze ma k dispozici nékolik tisic stran
textu v souvislosti s pfipravou zpracovani zadosti, ziskanim a Cerpanim finan¢nich prostredka
z fondli EU. Nebyl zde tudiz zadny davod pro to, aby byl zalobce vyzyvan k odstranéni vad
zadosti. Na tomto misté se lze ztotoznit se zavéry Zalovaného uvedenymi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,,velky rozsah dokumentii nesmi byt prekazkou véasného poskytnuti
informace* a ze okolnost, ze prvoinstanéni organ ,mneni objektivné schopen veskerou
dokumentaci ve [hiite pro poskytnuti informace podrobit resersi a zjistit, které Ccdsti
dokumentii (dokumenty) nelze poskytnout je chybnd*.
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Spravni organy obou stupnii tudiz pochybily, kdyz pii existenci bezvadné zadosti
postupovaly podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a zadost zalobce z procesnich divodi odmitli.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Pokud jde o vyrok II. rozsudku, shledal soud zalobu v ¢asti, ve které se zalobce
domahal nafizeni povinnému, aby do tfi dnli od pravni moci rozsudku poskytl zalobci
k nahlédnuti dokumentaci k akci ,,Zlepseni podminek pro celoro¢ni cestovni ruch v ¢esko-
bavorském pohrani¢i® znamou téz jako ,,RYCHTA®, a to ¢ast tykajici se financnich zélezitosti
— zpracovani zadosti o dotaci, ziskdni a Cerpani financnich prosttedkt z fondi EU, za
nepiipustnou.

Jak jiz bylo uvedeno shora, doslo ve spravnim fizeni k odmitnuti Zadosti zalobce podle
§ 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim pro neodstranéni vad
zadosti. Prvoinstancni organ, stejné tak jako zalovany v odvolacim fizeni dosud posuzovali
toliko otazku, zda zadost Zalobce trpéla ¢i netrpéla vadami, pro které ji nebylo mozné vécné
projednat. Otazkou, zda zde je ¢i neni néktery z vécnych diivodl pro neposkytnuti informace
nebo zda je nezbytné informaci poskytnout, se spravni organy dosud nezabyvaly. Obdobné
jako zalovany se soud mohl zabyvat pouze zakonnosti postupu spravnich organt, tj. otdzkou
zda zadost zalobce byla ¢i nebyla bezvadna.

Podle § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkd,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

Vzhledem ktomu, Ze dosud nedoSlo k vécnému posouzeni zédosti Zalobce o
poskytnuti informace, tj. nebylo eventualn¢ vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i jeji Casti
z nékterého z véenych zdkonem vymezenych divodii, nelze hovofit o tom, ze Zalobce ve
spravnim fizeni vyCerpal fadné opravné prostiedky. Bude tedy nyni na spravnich organech,
aby s zadosti zalobce nakladali v souladu se zdkonem o svobodném piistupu k informacim
jako se zadosti bezvadnou. Teprve dojde-li k odmitnuti zadosti Ci jeji Casti z nékterého
z vécnych zédkonem vymezenych divodli prvoinstanénim orgdnem a Zalovanym, bude na
misté v eventudlni zalobcem nové vyvolaném soudnim fizeni rozhodovat, navrhne-li tak, o
navrhu Zalobce nafidit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.

Zaloba byla v této asti neptipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
a) s.t.s., podle kterého je Zaloba neptipustna také tehdy, nevycerpal-li Zzalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2012

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



