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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: MAFRA a.s.,
se sidlem Praha 5, Karla Englide 519/11, IC 453 13 351, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 20.5.2013, &.j. UOOU-
00171/13-18

takto:

l. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zru$eni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 20.5.2013, &.j. UOOU-
00171/13-18, kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaji ze dne 5.3.2013, ¢.j. UOOU-00171/13-18, o uloZeni pokuty ve vysi 35.000,- K¢ a
povinnosti nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 45a
odst. 1 a 3 zakona o ochran¢ osobnich udajii. Tohoto spravniho deliktu se zalobce mél
dopustit tim, Ze jako provozovatel zpravodajského portalu iDNES.cz porusil zakaz zvetejnéni
osobnich tdajii umoznujicich zjisténi totoznosti nezletilé poskozené v ramci trestniho fizeni,
kdyz na internetovém portalu 1.DNES.cz v internetové diskusi k ¢lanku s ndzvem ,,Znésilnéna
hol¢icka ukdzala na ,,zlobivédka®. On pfed soudem vinu odmitl* ze dne 5.12.2011 neodstranil,
resp. neznepristupnil, informace obsazené v ptispévku osoby s piezdivkou ,,ALBERT 52*
(vloZzeném téhoz dne) o matce poskozené umoziujici zjisténi totoznosti jeji dcery v rozsahu
jméno, pfijmeni, misto bydliS§té a informaci o tom, Ze jeji dcera byla znasilnéna, a to ve
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spojeni s vySe uvedenym clankem obsahujicim dal$i podrobnosti pfedmétného trestniho
fizeni, na ktery tento ptispévek odkazuje.

Zalobce s odkazem na ustanoveni § 45a odst. 1 zikona o ochrané osobnich tidajt, § 8b
odst. 2 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (ddle jen ,.trestni fad*), § 5 zdkona
¢. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakont, ve
znéni pozdé€jsich ptredpisu (dale jen ,,zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti)
uvedl, ze diskusni piispévek nezvetejnil zalobce, ale tieti osoba (uzivatel), kterému Zalobce
pouze poskytl prostor pro jeho zvetejnéni. Deliktu se proto nemohl dopustit. Ustanoveni § 5
zédkona o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti neni ustanovenim, které¢ muze zalozit
odpovédnost poskytovatele sluzby, ale ma omezovat odpovédnost poskytovatele v ptipade, Ze
by takovou odpovédnost bylo mozno dovodit zjinych (obecnych) pravnich piedpist. To
vyplyva z eurokonformniho vykladu zakona, ktery je implementaci Smérnice o elektronickém
obchodu (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000, ktera
v ustanoveni ¢lanku 14 stanovi, ze ,,Clenské staty zajisti, aby v piipadé sluzby informaéni
spole€nosti  spocivajici v ukladani informaci poskytovanych pfijemcem sluzby, nebyl
poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na zadost ptijemce, pokud ...“. Navic
se jedna o odpovédnost druhotnou, tzn. nikoliv za zvefejnéni informaci, nebot’ informace
zvetejiiuje vzdy tfeti osoba, ale za jejich neodstranéni. Je nespravny zavér zalovaného, ze se
zalobce neodstranénim informace stal za zvefejnéni informace také odpovédny, jako by ji
zveiejnil sam. Zalobce nemiZe byt odpovédny za tyto udaje, resp. jejich zvefejnéni, ale
,pouze“ za jejich véasné neodstranéni. Zalobce jako poskytovatel sluzby informaéni
spolecnosti spoc¢ivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, nemtze byt odpovédny
za spravni delikt dle ustanoveni § 45a odst. 1 (popi. 3) zdkona o ochran¢ osobnich udaju,
nebot” diskusni pfispévek nezvefejnil, neporusil zakaz zvefejnéni osobnich udajii stanovenym
Jinym pravnim predpisem.

Zalobce zdiiraznil, 7e piispévek uzivatele odstranil den nasledujici po dorudeni
oznameni o zahdjeni fizeni Zalovanym, nebot pted timto okamzikem nemohl védét, Ze obsah
ukladanych informaci uzivatelem ,,ALBERT 52 je protipravni. Zakon o nékterych sluzbach
informacnich spolecnosti vyslovné stanovi, Ze Zalobce nemé povinnost dohliZet na obsah jim
ukladanych informaci, ani aktivné¢ vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni obsah informace (§ 6 tohoto zakona). Doruceni dopisu policie ze dne 23.2.2012 se
zadosti o pomoc o sdéleni udajii bylo pouze obecnym sd€lenim a zalobce poukazal na to, ze
se policie Casto obraci se zadosti o kontaktni tidaje uzivateld sluzeb, ale Ze n€kdy ani policie
nema zajem na odstranéni pfislusného obsahu ze serveru, nebot’ pfipadné odstranéni miize
zmatit dal$i vySetfovani véci.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé odkazal na od@vodnéni napadenych
rozhodnuti a uvedl, Ze i jedndni zalobce spocivajici ve vytvoreni prostoru pro vefejnou
diskusi, mé za nasledek to, ze Zalobce sdm timto zplisobem zvefejiiuje informace, které
jednotlivi uzivatelé do diskuse uvedenou, a je za jejich obsah odpovédny za podminek § 5
zdkona o nékterych sluzbach informacnich spolecnosti. Odkézal na divodovou zprévu
k zakonu ¢. 52/2009 Sb., ktera k spravnimu deliktu dle § 45a zdkona ¢. 101/2000 Sb. uvadi, ze
postihovana je v souladu s judikaturnim vymezenim pojmu ,.zvefejnéni“ jak osoba, kterd
informaci poskytne jiné osob¢ za ucelem jeji publikace ¢i medializace nebo za ti¢elem jiného
zptistupnéni vetejnosti, tak 1 osoba, kterd ziskané informace publikuje, medializuje ¢i jinak
piimo zpfistupni vefejnosti. Zalobce vytvofil prostor pro diskusni forum pod vlastnimi
novinafskymi c¢lanky, kde umoziuje diskusi a uvadéni nazoru. Diskusni férum je dle
zalovaného nedilnou soucasti zalobcovy cCinnosti, kterd spocivd ve shromazdovani a
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zvetejiiovani informaci. Toto diskusni forum je specifické tim, ze Zalobce neodpovida za jeho
obsah, nebot’ jeho odpovédnost je vyloucena, dokud se nedozvi o protipravnim charakteru
tohoto obsahu. Zalovany déle poukézal na to, Ze ustanoveni § 5 zikona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, stejné tak jako pfisluSnda Smérnice 2000/31/ES nerozlisuji
poskytovatele sluzby informacni spolecnosti spoc¢ivajici v ukladani informaci poskytovanych
piijemcem podle toho, zda jsou takto ulozené informace vetfejné¢ dostupné nebo ne. Pravni
uprava tedy nijak nevylucuje odpovédnost Zalobce jako poskytovatele sluzeb informacni
spole€nosti v ptipadé, kdy ukladani informaci uZivateli spoc¢iva v jejich ukladani na vetejné
dostupném diskusnim férum. Z povahy véci poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti
spravni delikt dle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb. Obsah Zadosti byl dostatecné urcity, aby na
jejim zakladé zalobce jako profesiondl, ktery vyfizuje obdobnych zadosti fadu, jak sam uvadi,
rozpoznal, Ze obsah, kterého se Zadost tyka, neni v souladu se zikonem. Zadost obsahuje
odkaz na konkrétni diskusi, oznaCeni uZzivatele, jehoz pfispévek je proveéfovan, stejné jako
informaci, Ze na zaklad¢ trestniho ozndmeni matky poSkozené je v dané véci provadéno
Setieni dle trestniho fadu. Zalovany je presvédéen, Ze jsou splnény obé podminky § 5 odst. 1
zdkona ¢&. 480/2004 Sb., tj. ze zalobce mohl od okamziku dorudeni Zzadosti Policie Ceské
republiky vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze ptipadu védét, ze
ukladané informace jsou protipravni. Stejné tak lze konstatovat, ze se Zalobce z této Zadosti
prokazatelné dovéd¢€l o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protipravnim
jednani uzivatele, kdy obsah Zzadosti pfinejmenSim k informaci o protipravnim jednani
uzivatele jednozna¢né smétuje. Proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud projednal véc bez nafizeni jedndni, nebot zalobce k vyzvé soudu nevyjadiil
vyslovny nesouhlas s timto postupem, a proto ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni
jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zalovany vyslovné
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici

pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
Na internetovém portdlu iDNES.cz v internetové diskusi v ¢lanku s ndzvem ,,Znasilnéna
hol¢icka ukazala na ,,zlobivaka®“. On pfed soudem vinu odmitl* ze dne 5.12.2011 popisujicim
pfedmét a pribéh soudniho li¢eni byly v pfispévku vloZzeném pod ptezdivkou ,,ALBERT 52
zvetejnény informace o matce poskozené umoznujici neptimo zjisténi totoznosti jeji nezletilé
dcery vramci trestniho fizeni vedeného Krajskym feditelstvi policie Pardubického kraje.
V piispévku byly zvefejnény osobni tdaje matky poskozené v rozsahu jméno, pfijmeni, misto
bydlist¢ a informace o tom, Ze jeji dcera byla znasilnéna, pfiCemz vySe uvedeny cElanek
obsahoval dalS$i podrobnosti pfedmétného trestniho fizeni. Moznost vkladat prispévky
k pfedmétnému ¢lanku byla déna piimo provozovatelem internetového portalu.

Dne 17.1.2013 bylo zahijeno spravni fizeni se zalobcem zdivodu, ze jako
provozovatel zpravodajského portdlu iDNES.cz porusil zdkaz zvefejnéni osobnich udajh
umoziujicich zjisténi totoznosti nezletilé poskozené v ramci trestniho fizeni. Podkladem pro
zahéjeni Fizeni je spisovy material Policie CR. Zalobce se k oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vyjadril dne 22.2.2013 v podstaté¢ shodné jako v podané Zalobé. Dne 5.3.2013 vydal
zalovany rozhodnuti, kterym Zalobci za vytykané jednani ulozil pokutu ve vysi 35.000,- K¢ a
soucCasn¢ povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Konstatoval, ze ze spisového
materidlu Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje vyplynulo, Ze dne 24.2.2012 byla
zalobci dorucena zadost o pomoc, v niz policie zada o sdéleni IP adresy vkladatele pfispévku
a dalSich udajt, které jsou spole¢nosti MAFRA a.s. znamy o ,,ALBERT 52%. Dale bylo
spole¢nosti MAFRA sdéleno, Ze je v dané véci provadéno Setfeni dle § 158 odst. 1 trestniho
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fadu na zdkladé¢ oznadmeni poskozené P. M. Dne 28.3.2012 byla spole¢nosti MAFRA
opétovné dorucena zadost o pomoc policejniho organu totozného znéni s tim, ze policejnim
organem bylo navic uvedeno, Ze se jedna o pisemnou urgenci jeho zadosti ze dne 23.3.2012,
nebot’ na telefonické urgence o vyfizeni Zadosti nebylo Zalobcem reagovano. Zalobce
reagoval dopisem ze dne 26.3.2012 a uvedl udaje zjisténé k ptispévateli ,,ALBERT 52%, t;.
jeho e-mail, datum registrace, datum piispévku, Cislo IP registrace, ¢islo IP, ze kterého byl
vlozen piispévek a skutecnost, Ze se jednd o jediny piispévek a jediny pfistup. Dne 9.1.2013
zjistil spravni orgédn, Ze pfedmétny Clanek a prispévek prispévatele ,,ALBERT 52 jsou na
internetovém portalu iDNES.cz stale piistupny. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze sd&leni
policie nelze povazovat za obecné, naopak bylo dostate¢né, a to i1 piesto, Ze je zde uveden
pouze odkaz na ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu, které je obsaZeno v hlavé IX.
trestniho fadu upravujici postup pred zahajenim trestniho stihdni. Nelze podle né&j tedy
pfistoupit na tvrzeni Ucastnika, Ze v dané véci nebyl prokazatelné upozornén na protipravni
povahu dan¢ho prispévku s tim, ze udaje o vkladateli byly pouze vyhledany v technické
databézi a to tim spis§, Ze pfedmétnou Zadost vyfizovala osoba s pravnim vzdélanim. Je zcela
irelevantni, zda byl ¢i nebyl Zalobce vyrozumén matkou nezletilé o protipravni povaze
prispévku. K odstranéni pfedmétného piispévku doslo az den nédsledujici po doruceni
oznameni spravniho organu o zahdjeni fizeni v dané véci, tedy téméf po 11 mésicich od
chvile, kdy byl Zalobce prokazateln¢ upozornén na protipravni povahu piedmétného
piispévku policejnim organem. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil svym
jednanim povinnosti stanovené v § 8b odst. 2 trestniho fadu a tim spachal spravni delikt podle
§ 45a odst. 1 a odst. 3 zédkona ¢. 101/2000 Sb.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl ptedseda Gradu
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozklad Zalobce zamitl. Konstatoval, ze ustanoveni
§ 8b odst. 2 trestniho fadu neobsahuje podminku, ze za spachani trestného ¢inu na
poskozeném musi byt pachatel pravomocné odsouzen. Je proto zapotiebi vztahnout zékaz dle
§ 8b odst. 2 trestniho fadu na dobu celého trestniho fizeni, kterym se dle § 12 odst. 10
trestniho fadu rozumi jiz postup pied zahdjenim trestniho stihani vcetné piijimani a
provéifovani oznameni a jinych podnéti dle § 158 odst. 1 a 2 trestniho fadu. Ochrana
poskozeného podle § 8b odst. 2 trestniho fadu nemiiZze byt vdzana na skutecnost, zda bude
konkrétni pachatel shledan vinnym z daného trestného €inu, nebot’ miize nastat situace, kdy
konkrétni pachatel trestného ¢inu nemusi byt viibec odhalen, pfestoZe se trestny Cin stal. Proto
postaci, ze se o uritém skutku vede trestni fizeni, coz v daném ptipad¢ bylo splnéno. Zakaz
zvetejnéni informaci proto plati jiz v dobé, kdy existuje podezieni o spachéni trestné¢ho ¢Cinu.
Zalovany si opatiil informaci a dne 29.4.2013 mu bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové
sdéleno, Ze pachatel trestného ¢inu byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.6.2012 pro zlo€in znasilnéni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18.10.2012.
Z toho je patrné, Ze na nezletilé poskozené byl spachén trestny ¢in a na Ucastnika fizeni se tak
vztahoval zakaz zvetfejnéni informaci vyplyvajici zuvedeného ustanoveni. Predseda
zalovaného navic konstatoval, Ze Zadost o pomoc zasland ucastnikovi fizeni policii byla
dostacujici k tomu, aby se prokazateln¢ dozvédél o protipravnim obsahu informace
zvetejnéné uzivatelem ,,ALBERT 52%. Na zékladé¢ této informace mél Zalobce provéfit obsah
prispévku, z jehoz obsahu je zjevné, ze doslo ke zvetfejnéni informace vedouci ke zjisténi
totoznosti nezletilé poskozené. Samotna informace o tom, Ze je provadéno policii Setfeni
v souvislosti s diskusnim piispévkem na zakladé oznameni konkrétni osoby meéla zalobce
upozornit na moznost protipravniho obsahu, jelikoZ nelze piedpokladat, ze by policie véc
provétovala zcela bezdiivodné. K argumentu zalobce, ze udaje nezvetejnil on, ale tfeti osoba,
a proto nemuze byt odpovédny za spravni delikt dle § 45a odst. 1 a 3 zakona €. 101/2000 Sb.
predseda zalovaného ufadu uvedl, Zze z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se pravnickd osoba
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dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zvetfejnéni osobnich udajii stanoveny jinym
pravnim pifedpisem. Z ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu pak vyplyva, ze ,,nikdo nesmi
v souvislosti s trestnim ¢inem spachanym na poSkozeném jakymkoliv zplisobem zvetejnit
informace umoziiujici zjisténi totoznosti poskozeného ...«. Ugastnik Fizeni sice neni autorem
pfedmétného piispévku, ale na svych strankach zalozil diskusi, ve které umoziuje
zvefejnovani ndzora a informaci uzivateli. Primérné za zveifejnéni informaci odpovidé jejich
autor, avSak poté, co se ucastnik fizeni prokazatelné¢ dozveédél o protipravni povaze obsahu
informaci od Policie CR a uvedenou informaci neodstranil, stal se za zvefejnéni informace
také odpovédny, jako by ji zvetejnil sdm. Dle ptfedsedy zalovaného je tfeba odlisit funkci
diskusniho féra, kde ucelem je zvefejiovani informaci, od poskytovani mista k uloZeni
informaci (napf. soukromych fotografii), kdy ucelem neni fotografie zpfistupnit Sirokému
okruhu osob, ale pouze vytvofeni si osobniho alba, ke kterému ma pfistup pouze omezeny
okruh osob. V takovém piipad¢ by za uloZeni téchto informaci Gcastnik fizeni neodpovidal,
jelikoZz ucelem neni zvefejnéni informaci. Nicméné i1 v tomto ptfipad€ je UcCastnik fizeni
povinen informace odstranit, pokud se prokazatelné dozvi, Ze jejich obsah je protipravni.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
divodna.

V projedndvané véci byla Zzalobci uloZena pokuta za to, Ze jako provozovatel
zpravodajského portdlu iDNES.cz porusil zdkaz zvetejnéni osobnich udaji umoziujicich
zji$téni totoznosti nezletilé poskozené v ramci trestniho fizeni, kdyz na internetovém portalu
1.DNES.cz v internetové diskusi k ¢lanku s nazvem ,,Znasilnéna hol¢icka ukazala na
»zlobivaka®. On pfed soudem vinu odmitl“ ze dne 5.12.2011 neodstranil, resp.
neznepiistupnil, informace obsazen¢ v ptfispévku osoby s piezdivkou ,, ALBERT 52%
(vloZzeném téhoz dne) o matce poskozené umoziujici zjisténi totoznosti jeji dcery v rozsahu
jméno, pfijmeni, misto bydliS§té a informaci o tom, Ze jeji dcera byla znasilnéna, a to ve
spojeni s vySe uvedenym clankem obsahujicim dal$i podrobnosti pfedmétného trestniho
fizeni, na ktery tento pfispévek odkazuje, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle § 45a odst. 1
a 3 zakona o ochran¢ osobnich udaja.

Pii posouzeni dliivodnosti podané Zaloby vychazel soud z ustanoveni § 45a odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakonu ( dale jen
»zakon“ nebo ,,zdkon na ochranu osobnich Udaji“), dle kterého pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz zvetejnéni
osobnich udajl stanoveny jinym pravnim pfedpisem. Timto zvla§tnim pravnim piedpisem byl
v daném pripad¢ zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad*),
konkrétn¢ ustanoveni § 8b odst. 2 dle kterého nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace umoziujici zjisténi
totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan trestny
¢in vrazdy (§ 140 trestniho zdkoniku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych
¢ind, kterym byla zpisobena t¢Zké jma na zdravi, trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci (§
155 trestniho zékoniku), néktery z trestnych Cindi proti téhotenstvi zeny (§ 159 az 162
trestniho zékoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), nektery z
trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku),
trestny ¢in opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zékoniku), tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli (§ 199 trestniho
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zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo
nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Ustanoveni § 45a v odst. 3 potom stanovuje, Ze za prestupek podle odstavce 1
spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobng t¢innym zplsobem lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze predmétny diskuzni pfispévek na internetovy server
1iDNES.cz vlozila tieti osoba, a Ze je zalobce ve vztahu k diskuznim pfispévkiim zvefejnénym
uzivateli na tomto serveru poskytovatelem sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych sluzbach informacni spolecnosti a
o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti*), dle kterého poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani
informaci poskytnutych uZivatelem, odpovidd za obsah informaci uloZenych na Zadost
uZivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze ptipadu veédét, ze
obsah ukladanych informaci nebo jednéani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo
o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené¢ neucinil veskeré kroky, které lze po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze Zalobce jako poskytovatel odpovidd za obsah informaci
uloZenych na Zadost uzivatele aZz za zde stanovenych podminek. Podle § 6 zékona
poskytovatel neni povinen dohliZet na obsah jimi pfendSenych nebo ukladanych informaci,
ani aktivné vyhledavat skute¢nosti a okolnosti prokazujici protipravni obsah informace.

Zalobce na svou obranu uvadi, Ze udaje nezvetejnil on, ale tfeti osoba, a ztoho
dovozuje, Ze nemlZe byt odpovédny za spravni delikt dle ust. § 45a zdkona na ochranu
osobnich udajii. Dle soudu je podstatné, ze to byl zalobce, ktery na svych internetovych
strankach zalozil diskuzi, ve které umoZziiuje zvefejiovani nazor a informaci jednotlivymi
prispévateli. Z toho je patrné, ze jednotlivi prispévatelé své komentare na server davaji praveé
proto, aby se jejich pfispévky dostaly k Siroké vefejnosti a staly se tak vefejné ptistupné, coz
jim umoziuje pravé zalobce, ktery je zptistupni vefejnosti. Proto se Zzalobce nemuze
jednoduse zbavit své odpovédnosti tvrzenim, Ze on pouze poskytuje pouze prostor pro
ptispévky, ale sam nic nezvetejiiuje. I z divodové zpravy k zdkonu ¢. 52/2009 Sb., ktera
k spravnimu deliktu dle § 45a zdkona ¢. 101/2000 Sb. uvadi, Ze postihovédna je v souladu
s judikaturnim vymezenim pojmu ,,zvetejnéni* jak osoba, ktera informaci poskytne jiné osob&
za ucelem jeji publikace ¢i medializace nebo za tcelem jin¢ho zptistupnéni vetejnosti, tak 1
osoba, ktera ziskané informace publikuje, medializuje ¢i jinak pfimo zpfistupni vefejnosti, je
patrné, ze zavér spravniho organu o odpovédnosti zalobce za zvetejnéni zakazanych osobnich
udaji je spravny a zalobce mohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 45a
odst. 1 a odst. 3 zdkona na ochranu osobnich udaja.

Obecné Ize odkézat i na zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
3. 2011, ¢j. 3 Cmo 197/2010 — 82, ktery k vykladu ustanoveni § 5 zdkona o né¢kterych
sluzbach informacni spole¢nosti uvedl k odpovédnosti organizatora internetové diskuse (tzv.
"chatu"), ze internet je sice svobodné¢ médium slouzici k rychlému a dalkovému Sifeni
informaci rozli¢éného charakteru, avSak neni svobodny natolik, aby diskuse na ném zveifejnéné
mohly obsahovat jakékoliv informace a vyrazy. Piipadné zasahy spocivajici v odstranovani
vulgarismi a nevhodnych vyrazii nelze povazovat za neptipustnou cenzuru nebo omezovani

svobody slova, ale naopak - jde o povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 480/2004 Sb. Jinak
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feCeno - organizuje-li urcity subjekt na svych webovych strankach internetovou diskusi, musi
vynalozit Usili a prostfedky k tomu, aby chat kultivoval a odstraiioval z néj pribézné vyrazy
zpisobilé zasdhnout do dobré povésti tfetich osob. V Zadném piipadé se nelze této
odpovédnosti zprostit tim, Ze autorem piispévki neni organizator a ze diskutujici nemohou
byt nijak omezovani, protoze "internet je svobodny".

Zalobce 1ze dat za pravdu v tom, Ze podle § 6 zdkona na ochranu osobnich idajii nema
jako poskytovatel povinnost dohliZzet na obsah pienasenych nebo ukladanych informaci, ani
aktivn€ vyhledavat skute¢nosti a okolnosti prokazujici protipravni obsah informace a Ze tedy
neodpovidal za obsah informaci uklddanych uzivatelem ,, ALBERT 52% ovSem pouze do té
doby, nez se dozveédél o protipravnim charakteru jeho obsahu. Proto se soud zabyval otazkou,
kdy byl zalobce informovén o tom, Ze ptispévek uzivatele ,, ALBERT 52 obsahuje informace
zakédzané trestnim fadem zdivodu, Ze umoznovaly zjistit totoznost nezletilé poskozené
v ramci trestniho Fizeni. Timto okamZikem je dle zalovaného dorudeni dopisu Policie CR ze
dne 23.2.2012. S tim zalobce nesouhlasi a tvrdi, ze se o protipravnosti obsahu piispévku
dozvédé€l az z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a Ze ihned po t€ dne 22.1.2013 ptispevek
odstranil.

Z obsahu dopisu policie zaloZzeného ve spravnim spise soud zjistil, Ze v ném policie Zadala
zalobce o pomoc, o sdéleni IP adresy vkladatele ptispévku a dalSich udajt, které jsou zalobci
znamy o ,, ALBERT 52% v diskusi http:zpravy.idnes.cz/diskuze.aspx?iddiskuse=A111205-
142614 hradec-zpravy klu&razeni=vlakno. Jako divod uvedla, ze na zékladé¢ oznameni
poskozené P. M. je ve véci provadéno Setfeni dle § 158 odst. 1 trestniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce svou odpovéd’ policii zaslal aZ za vice neZ 1 mésic, byl v mezidobi policii
o jeji zaslani znovu urgovan, a to dopisem se shodnym obsahem jako v citované Zadosti.
Zalobce tvrdi, Ze dopis policie byl pouze obecnym sdélenim o provadéném Seteni dle § 158
odst. 1 trestniho fadu a Ze na jeho zakladé nebyl povinen provéfovat obsah piispévku. Tento
nazor soud nesdili. V dopise policie informuje Zalobce o tom, ze v souvislosti s pfedmétnym
piispévkem je provadéno Setfeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu. Pokud takovou
informaci dostal zalobce od policie, nemél ji ponechat bez povSimnuti a mél se obsahem
piispévku zabyvat. Informace poskytnuta policii méla Zalobce upozornit na moZnost
protipravniho obsahu pfispévku a pokud by se zalobce na zdkladé této informace blize
zabyval obsahem pfedmétného ptispévku, zjistil by, Ze skutecné obsahuje informace, které
mohly vést ke zjisténi totoznosti nezletilé poskozené, kdyz ptispevatel vyslovné uvedl, ze
matka ,,znasilnéné* hol&icky se jmenuje P. M. a bydli v K. u S. Zalobce tedy mohl dle soudu
jiz od doruceni zadosti policie védét, ze prispévatel uvedl indicie, které mohly bez vétSich
obtizi vést ke zjiSténi totoZnosti poskozené nezletilé, v disledku ¢ehoz byl obsah piispévku
ptispévatele ,, ALBERT 52 protipravni. Vzhledem k tomu, Ze obsah zadosti policie zaslané
zalobci k informaci o protipravnim jednéni pfispévatele jednoznac¢né smétoval, dospél 1 soud
k zavéru, ze pravé od tohoto okamziku zacal zalobce odpovidat za protipravni obsah
ptispévku a bylo jeho povinnosti zakdzanou informaci odstranit. Vzhledem k tomu, Ze tak
neucinil a zakdzana informace byla vetejné pfistupna jest¢ dalSich témer 11 mésich, dospél
soud k zavéru, Ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud za spachéani spravniho
deliktu ulozil Zalobci sankci v mezich stanovenych zakonem.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodnad, a proto ji s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce nem¢l
ve véci uspéch a zalovanému v fizeni zddné ndklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
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Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2015
JUDr.HanaVeberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



