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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové, v pravni véci
zalobce ACT FAST s.r.o., se sidlem Plzen, Karlovarska 70, zastoupeného Mgr. Markem
Dejmkem, advokatem, se sidlem Plzen, Perlova 7, proti zalovanému QOdvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim
Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 10.2.2012 ¢.j. 659/12-1200-400819, ¢.j. 1013/12-
1200-402547, ¢.j. 1014/12-1200-402547, ¢.j. 1015/12-1200-402547, ¢.j. 1016/12-1200-
402547 a ¢.j. 1017/12-1200-402547,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadend rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale
také ,,zalovany) ze dne 10.2.2012 ¢.j. 659/12-1200-400819, ¢.j. 1013/12-1200-402547, ¢.j.
1014/12-1200-402547, ¢.j. 1015/12-1200-402547, ¢.j. 1016/12-1200-402547 a ¢.j. 1017/12-
1200-402547, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu
v Plzni ze dne 9.9.2011, ¢.j. 506692/11/138911402095, ¢.j. 506697/11/138911402095, ¢&.j.
506700/11/138911402095, ¢.j. 506703/11/138911402095, a ze dne 7.10.2011, ¢&.j.
529427/11/138513402095, ¢.j. 529431/11/138513402095, a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Prvoinstanénimi rozhodnutimi nebylo vyhovéno pozadavkiim Zzalobce na vraceni
preplatkii odvodu z elekttiny vyrobené ze slunecniho zaieni.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze ma za to, e napadena rozhodnuti byla vydana v
rozporu se zakonem, napadenym rozhodnutim ptedchazely procesni vady fizeni, kterymi byl
zalobce kracen na svych pravech a ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. Napadena rozhodnuti jsou podle Zalobce v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Zalobce konstatoval, Ze podal odvolani do jednotlivych platebnich vymért
Finanéniho Gfadu v D&ing a v Ceskych Budgjovicich za mésice leden az kvéten 2011.
Nasledné byla zalobcem podana spravni zaloba u zdejsiho soudu do kone¢ného rozhodnuti
odvolaci organu. Zalobce dale uvedl, Zze se domaha zru$eni platebnich vymért Finanéniho
tfadu v D&iné a Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich, které jsou podle jeho nazoru
nezakonné. S ohledem na platnost a zdvaznost dosud nezrusenych platebnich vymeéri vsak
zalobce uhradil pfislusnému spravci dan¢ odvody z elektiiny vyrobené ze slune¢niho zatfeni
za mesice leden az kvéten 2011. Podle ndzoru Zalobce tak doslo k nezdkonnému postupu,
kdyz spravce dan¢ vybral neopravnéné od zalobce (poplatnika) dan, ¢imz doslo ke vzniku
pieplatku na dani. Zalobce konstatoval, Ze se domaha zrugeni napadenych rozhodnuti, kterymi
doslo k upteni jeho naroku na navraceni neopravnéné odvedené (strzené) dané z vyroby
elektiiny ze slunecniho zafeni, a to proto, aby doslo jednak ke zhojeni formalnich procesnich
pochybeni spravnich organti a jednak napraveni protipravni a ustavné nekonformni situace
(neopravnéné strzeni dan¢).

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, e napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu s pfislusnou pravni tpravou a zalovany si neni védom
zadnych procesnich vad fizeni, které by mély za nésledek kraceni prav Zalobce a v konecném
disledku nespravné posouzeni ve véci samé. V fizenich zavrSenych napadenymi
rozhodnutimi, kterd byla zahédjena na zéklad€ zadosti Zalobce o vraceni pieplatku odvodu z
elektiiny ze slunecniho zafeni, posuzovaly spravni organy otazku, zda na osobnim danovém
uctu poplatnika vznikl pteplatek z titulu odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni, ktery by
nasledn¢ mohl byt pfedmétem posuzovani z pohledu jeho vratitelnosti, a dospély k zavéru, ze
podanym zadostem nebylo mozné vyhovét. Aby totiz Zalobce mohl uspésné zadat o vraceni
pieplatku na urcitém druhu dané, musi spravce dané ve svych evidencich vést ve vztahu k
danovému subjektu osobni danovy ucet vztahujici se k tomuto druhu dané a zarovenn musi
platit, ze platby a vratky provedené na tento druh dané a zaevidované na osobnim danovém
uctu pievySuji na tomto osobnim daiovém uc¢tu evidované piedpisy a odpisy danovych
povinnosti vztahujicich se ke stejnému druhu dané. Z evidenci vedenych Finan¢nim afadem v
Plzni v8ak vyplyva, Ze tento spravce dané neeviduje u Zalobce osobni dafiovy ucet na tento
druh dané, resp. nevede osobni danovy ucet zalobce pro odvod z elektfiny vyrobené ze
slune¢niho zafeni. Spravce dané totiz nema divod takovyto osobni danovy ucet zalobce vést,
nebot’ v piipad¢ odvodu z elekttiny vyrobené ze slunecniho zareni se nejedna o dan, ke které
by mél byt zalobce registrovan, kdyz veskeré danové povinnosti ve vztahu k odvodu z
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elektiiny vyrobené ze slune¢niho zafeni jsou zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyuzivani
obnovitelnych zdrojti, ulozeny vyhradné plétci tohoto odvodu, tj. provozovateli pfenosové
soustavy, resp. provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy. Prvoinstan¢ni organ v dobé
podani zadosti daftového subjektu o vraceni odvodu z elektiiny vyrobené ze slune¢niho zafeni
nevedl a ani nem¢l diivod vést osobni dailovy ucet zalobce na odvod z elektiiny vyrobené ze
slunecniho zéfeni, kdyz neexistovaly zadné divody k provedeni piedpisi danovych
povinnosti k tomuto odvodu ve vztahu k Zalobci a neexistovaly ani zadné platby z titulu
odvodu z elektifiny ze slunecniho zateni, které by byly evidovany na jeho osobnim danovém
uctu, nebot’ veskeré danové povinnosti ve vztahu k odvodu z elektfiny vyrobené ze
slunec¢niho zafeni jsou vypotradavany s platcem tohoto odvodu, tj. v danych piipadech bud’ se
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. nebo se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Zalobci tudiz
nemohl ve vztahu k tomuto druhu dané vzniknout pieplatek ve smyslu ustanoveni § 154 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Spravce dané tak postupoval spravné, kdyz podané
zadosti o vraceni preplatku odvodu z elektiiny vyrobené ze slunecniho zareni nevyhovél s
odiivodnénim, ze u ného v dob¢€ podani zadosti zadny pieplatek z titulu odvodu z elektfiny
vyrobené ze slunecniho zafeni neevidoval a vratitelny preplatek z tohoto titulu nevznikl ani do
Sedesati dnti ode dne podani predmétné zadosti. Zalovany déle uvedl, ze pokud ma Zalobce na
mysli podanou spravni zalobu dorucenou Krajskému soudu v Plzni dne 23.3.2012 proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze 23.1.2012 ¢.j. 314/12-1200-400819, c.j.
390/12-1200-400819, ¢.j. 391/12-1200-400819, ¢.j. 392/12-1200-400819 a ¢.j. 393/12-1200-
400819, pak je tfeba konstatovat, ze fizeni zahajené u Krajského soudu bylo usnesenim ze dne
22.5.2012, ¢.j. 30 Af 13/2012-31 zastaveno z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku.
Zalovany dale uvedl, Ze jen pro uplnost uvadi, Ze tvrzeni Zalobce jsou z hlediska Zalobou
napadenych rozhodnuti bezpiedmétnd, nebot’ pro rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni
pteplatku na dani je rozhodujici skutecnosti to, zda v dobé podani zadosti zalobcem ¢i v
zakonem stanovené lhiité na osobnim danovém uctu vedeném k predmétnému druhu dané
vznikl zalobci pieplatek, coz vSak v danych pfipadech nenastalo, pficemz podrobné
zdivodnéni zavért ucinénych zalovanym je obsazeno v napadenych rozhodnutich. Otédzka,
zda spravce dan¢ opravnéné ¢i neopravnéné vybral od Zalobce dan z titulu odvodu z elekttiny
ze slunecniho zareni, neni v fizeni o Zadosti na vraceni preplatku pfedmétem posuzovani,
kdyz jedinym kritériem pro rozhodnuti o vraceni pieplatku je to, zda pteplatek na osobnim
danovém uctu existuje, popi. vznikl ve 1hité¢ stanovené v § 155 danového tadu ¢i nikoliv. Z
tohoto diivodu se Zalobce v zalobé nemlze doméhat napraveni podle jeho nazoru protipravni
a ustavn¢ nekonformni situace, kterou spatfuje v neopravnéném strzeni dan¢, kdyz tato otazka
nebyla pfedmétem fizeni zavrSenych napadenymi rozhodnutimi. Pokud Zalobce nesouhlasil s
provedenym odvodem z elektfiny ze slunecniho zafeni, mél zvolit postup obrany ve smyslu
ustanoveni § 261 danového fadu a doméhat se napraveni protipravniho stavu timto procesnim
postupem, nikoliv podanim zadosti o vraceni pieplatku odvodu z elektfiny ze slunecniho
zéafeni. Vzhledem k tomu, Ze z jednani zalobce je zcela ziejmé, Ze diivodem jeho konani je
principialni nesouhlas s aplikaci zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
znamenajici strzeni a odvedeni odvodu z prijmi plynoucich z elektfiny ze slunecniho zafeni
vyrobene Zalobcem, zalovany pro uplnost poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, P1. US 17/11, ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou ustavnosti zavedeni
odvodu z elektfiny ze slunecmho zafeni novelizaci zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojt zakonem ¢. 402/2010 Sb., pticemz dospél k zavéru, ze zavedeni odvodu z elektiiny ze
sluneéniho zafeni neni v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.
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IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasit s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce ve lhaté dvou tydni ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projednanim véci, piicemz byl ve vyzveé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychdzel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Piedné¢ je nezbytné uvést, ze soud nemohl zakonnost napadenych rozhodnuti
piezkoumavat z pohledu obecné formulované namitky zalobce, Ze ,, napadenym rozhodnutim
predchazely procesni vady rizeni, kterymi byl Zalobce krdacen na svych pravech a ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci sameé®. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi
zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobce vSak procesni vady, ke kterym podle jeho
nazoru doslo, nijak skutkové ani pravné nevymezil. Namitka zalobce tak neni zalobnim
bodem, z jehoz pohledu by soud mohl piezkoumat zakonnost napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o véc samu, zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze ,, &k
posouzeni toho, zda spravce dané postupoval v prezkoumavanych pripadech spravne, kdyz
nevyhoveél zadosti poplatnika o vraceni pozadovanych castek, je treba v prvé radeé zodpovédet
otazku, zda na osobnim danovém uctu poplatnika vznikl preplatek, ktery by ndsledné mohl byt
predmétem posuzovani z pohledu jeho vratitelnosti. Financni reditelstvi v Plzni je
presvédceno, ze v daném pripadé neni mozné na polozenou otdazku odpovedet kladné, a to z
nasledujicich diivodu. Dle ustanoveni § 149 danového radu je predmétem evidence dani,
kterou vede spravce dané, zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popripadé jiného zaniku
danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkii, nedoplatkii a pripadnych prevodii,
pricemz tyto udaje jsou evidovany na osobnich danovych uctech. Z citovaného ustanoveni je
tak zirejmé, Ze preplatek miiZe vzniknout pouze na zaklade udaju vypovidajicich o vzniku,
stanoveni, splneni, popripadé jiného zaniku danovych povinnosti zaznamenanych na osobnim
danovém uctu danového subjektu. Dle ustanoveni § 149 odst. 2 danového radu je osobni
danovy ucet veden pro jednotlivé danové subjekty oddelené za kazdy druh dané, pricemz s
ohledem na prehlednost evidence dani miize byt dany druh dané rozclenén na nekolik casti, o
nichz se vedou samostatné osobni danové ucty. Preplatek na osobnim danovéem uctu pak miize
vzniknout v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 154 odst. 1 danového radu pouze za
situace, kdy uhrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn
predpisit a odpisii na debetni strané osobniho danového uctu. Z vyse uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze k tomu, aby danovy subjekt mohl uspésné zadat o vraceni preplatku na urcitém
druhu dané, musi spravce dané ve svych evidencich vést ve vztahu k danovému subjektu
osobni danovy ucet vztahujici se k tomuto druhu dané a zaroven musi platit, zZe platby a vratky
provedené na tento druh dane a zaevidované na osobnim danovém uctu prevysSuji na tomto
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osobnim danovém uctu evidované predpisy a odpisy danovych povinnosti vztahujicich se ke
stejnému druhu dané. Z podani ucinénych danovym subjektem vyplyva, ze danovy subjekt
pozaduje vraceni predmétnych Ccastek z titulu odvodu z elektriny vyrobené ze slunecniho
zareni. Z evidenci vedenych Financnim uradem v Plzni vSak vyplyva, Ze tento spravce dané
neeviduje u danového subjektu osobni danovy ucet na tento druh dané, resp. nevede osobni
danovy ucet spolecnosti ACT FAST pro odvod z elektriny vyrobené ze slunecniho zareni.
Spravce dané totiz nema divod takovyto osobni danovy ucet spolecnosti ACT FAST vést,
nebot' v pripade odvodu z elektriny vyrobené ze slunecniho zareni se nejedna o dan, ke ktere
by méla byt spolecnost ACT FAST registrovana, kdyz veskeré danové povinnosti ve vztahu k
odvodu z elektriny vyrobené ze slunecniho zdreni jsou zdakonem o podpore vyuzZivani
obnovitelnych zdrojit ulozeny vyhradné platci tohoto odvodu, tj. provozovateli prenosové
soustavy, resp. provozovateli regionalni distribucni soustavy. Dle § 7b zdkona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojii je sice poplatnikem odvodu z elektriny vyrobené ze slunecniho
zareni vyrobce takovéto elektriny, avsak platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy,
resp. provozovatel regionalni distribucni soustavy, ktery je dle § 7g tohoto zakona povinen
srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu a odvod ze zakladu odvodu odvést do 25 dnu po
skonceni odvodového obdobi, pricemz ve stejné lhiité je povinen podat vyuctovani odvodu. Je
tak zcela jednoznacné, ze dle zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji je platce
odvodu povinen pod svoji majetkovou odpovédnosti srazit a provést odvod z elektriny
vyrobené ze slunecniho zareni a pouze na platci je mozné splnéni téchto zakonem danych
povinnosti vymahat. Poplatnikovi odvodu z elektiiny ze slunecniho zareni, tj. vdaném pripade
spolecnosti ACT FAST, zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju povinnost priznat,
vyuctovat c¢i provest odvod z elektriny vyrobené ze slunecniho zareni neuklada, tudiz mu neni
mozné predepsat jakoukoliv danovou povinnost k tomuto druhu dané ¢i po nem pozadovat
Jjakoukoliv platbu ve vztahu k tomuto odvodu. Neni tudiz ditvod k vedeni evidence tohoto
druhu dané u poplatnika, resp. neni divod k vedeni osobniho danového uctu k tomuto druhu
dane, kdyz na néj nelze predepsat Zadnou danovou povinnost vztahujici se k tomuto druhu
dané a ani poplatnik nema ditvod cinit platby na takovyto druh dané. Nutno podotknout, Ze
spolecnost ACT FAST ani Zadnou takovou platbu sama neprovedla. Lze tak uzavrit, Ze
Financni urad v Plzni v dobé podani Zadosti danového subjektu o vrdaceni odvodu z elektriny
vyrobené ze slunecniho zareni nevedl a ani nemeél ditvod vést osobni daiovy ucet spolecnosti
ACT FAST na odvod z elektriny vyrobené ze slunecniho zareni, kdyz neexistovaly Zadné
duvody k provedeni predpisii danovych povinnosti k tomuto odvodu ve vztahu ke spolecnosti
ACT FAST a neexistovaly ani Zadné platby z titulu odvodu z elektriny ze slunecniho zareni,
které by byly evidovany na osobnim danovéem uctu spolecnosti ACT FAST, nebot veskeré
danové povinnosti ve vztahu k odvodu z elektFiny vyrobené ze slunecniho zareni jsou
vyporadavany s platcem tohoto odvodu. Danovému subjektu tudiz nemohl ve vztahu k tomuto
druhu dané vzniknout preplatek ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 danového radu. Spravce
danée tak postupoval spravne, kdyz podané zZadosti o vraceni preplatku odvodu z elektriny
vyrobené ze slunecniho zareni nevyhovél s oditvodnénim, Ze u danového subjektu v dobé
podani Zadosti zadny preplatek z titulu odvodu z elektiiny vyrobené ze slunecniho zareni
neevidoval a vratitelny preplatek z tohoto titulu nevznikl ani do Sedesati dnii ode dne podani
predmétné zZadosti. Samotny fakt, Ze poplatnik nesouhlasi s odvodem z elektriny vyrobené ze
slunecniho zareni za odvodové obdobi poukazanym na ucet mistné prislusného spravce dané
platcem odvodu, nemuze vyvolat vznik vratitelného preplatku evidovaného na osobnim
danovém uctu poplatnika“.
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Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoziuje.

Podle § 7b odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, je poplatnikem
odvodu vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zéafeni. Platcem odvodu je
provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy (§ 7b
odst. 2 té¢hoz zakona). Na zaklad¢ ustanoveni § 7g zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju je platce odvodu povinen srazit nebo vybrat odvod ze zékladu odvodu, pficemz je
platce odvodu povinen odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnti po skonceni odvodového
obdobi; ve stejné lhiite je povinen podat vyuctovani odvodu.

Z citovanych ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji
jednoznacné vyplyva, ze poplatnik odvodu nema pii spravé odvodu zadné povinnosti. Tyto
zatézuji toliko platce odvodu. Pouze platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze
zakladu odvodu a odvést jej svému spravci dan€. Jednotlivé platby odvodi se tak pfipisuji na
osobni danovy ucet platce odvodu, nikoli na osobni daiiovy tcet poplatnika. Z tohoto divodu
neni mozné vibec uvazovat o tom, ze by v souvislosti se spravou odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni mohl na osobnim danovém ucétu zalobce vzniknout jakykoli preplatek ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 daitového fadu. Uvedené plati i pro situaci, pokud by platce
nebyl opravnén odvod provést nebo jej provedl v nespravné vysi.

K ochrané poplatnika odvodu, domnivé-li se, ze doSlo ke srazeni nebo vybrani a
odvedeni odvodu platcem neopravnéné nebo v nespravné vysi, neslouzi institut preplatku,
nybrz institut stiznosti na postup platce dané podle § 237 daiiového fadu. Zalobce tak k
ochrané svych prav nezvolil spravny pravni prostiedek.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VI.
Nahrada nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. srpna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



