30A 20/2015-83

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: K.V., proti Zalovanému: Meéstsky urad Jilemnice, se sidlem
Masarykovo namesti 82, 514 01 Jilemnice, v fizeni o zalobé zalobkyné ze dne 18. 5.
2014, takto:

. Zalobase odmita.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Zalobkyni se vraci z uétu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 2.000,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu bylo dne 18. 2. 2015 postoupeno jako soudu mistné
prislusnému podani zalobkyné& ozna&ené jako ,Zaloba na ochranu ob&ana z ddvodu
poruseni povinnosti povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim®.

Zaloba byla pavodné podana u Okresniho soudu v Semilech, ktery ji
vyhodnotil jako zalobu na ochranu proti neCinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Tomu odpovida také vySe vybraného soudniho poplatku,
jakoz i uneseni uvedeného soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢.j. 3C 83/2014-42, v némz
vyzyval zalobkyni k upravé petitu Zzaloby tak, aby byl vykonatelny. Nasledné Okresni
soud v Semilech jako soud vécné nepfislusny postoupil zalobu Krajskému soudu
v Usti nad Labem — poboéce v Liberci, ktera ji (coby Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu), jak jiz shora uvedeno, postoupila jako soudu mistné
pfislusnému zdejSimu soudu.

Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, Ze pfes uvedenou vyzvu okresniho
soudu zalobkyné vadu navrhu vyroku rozhodnuti soudu tak, aby odpovidal
pozadavkum stanovenym soudnim fadem spravnim, nenapravila.

Krajsky soud proto vydal dne 29. 7. 2015 pod ¢&.j. 30A 20/2015-74 usneseni,
kterym vyzval Zzalobkyni k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

Krajsky soud povazuje za pfiléhavé ocitovat podstatnou c&ast odlvodnéni
svého shora uvedeného usneseni, nebot z ného plyne priubéh celého soudniho
fizeni, jsou v ném uvedeny obsahy podani ucinénych zalobkyni v soudnim fizeni a
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obsahuje také v podrobnostech duvody, které krajsky soud k vydani tohoto usneseni
vedly.

Krajsky soud v citovaném usneseni uvedl!:

,Pfedevsim je nutno konstatovat, Ze cely obsah Zaloby ze dne 18. 5. 2014 je
velmi nejasny a nekonkrétni. Zalobkyné v ném pouze v obecné roviné uvédi, Zze méla
v minulosti podat vicero Zadosti vici Zalovanému coby povinnému subjektu o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Tyto jednotlivé Zadosti (a jejich
obsah) v$ak nejsou nijak blize konkretizovany. Zalobkyné pfitom pripousti, Ze na
nékteré jeji zadosti Zalovany, byt opozdené, reagoval, v obecné roviné ovsem tvrdi,
Ze ji poZadované informace poskytnuty nebyly. Pritom navrhuje, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost vydat ve stanovené Ihaté ,poZzadované doklady k uvedenym
stavbam®.

Ke shora oznacené vyzvé Okresniho soudu v Semilech upravila Zalobkyné
Zalobni petit podanim ze dne 10. 8. 2014 tak, aby soud ulozil zalovanému povinnost
poskytnout ji ,pfislusna rozhodnuti, opatfeni a dodatecna povoleni (kopie v plném
rozsahu) pro stavby realizované na pozemcich par. ¢. 2935/2, 127, 401, 403/1,
3159/19 a 399 v k. u. Cista u Horek projednévanych a dodateéné povolenych od r. 1.
1. 2008 vcéetné dokladu o uvedeni do uzZivani.“ Dale uvedené stavby specifikovala.
V zavéru podani upresnila, Ze poZaduje ,pfislusna stavebni povoleni — kolaudacni
souhlas nebo ohlaseni — oznameni o uvedeni do uzivani, nebo dodatecné stavebni
povoleni a kolaudacni souhlas v rozsahu pfislusnych ustanoveni stavebniho
zakona.”

Krajsky soud pfipomina, Ze dle § 37 odst. 3 soudniho fadu spravniho musi
byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smérfuje, a co
navrhuje.

Dle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve veci samé nebo
osvédceni. Dle § 81 odst. 2 téhoZ zakona je-li navrh duvodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
pfimérenou Ihdtu, ne vSak del$i, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Pokud tedy Zzalobkyné chtela podat zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, je jeji povinnosti vylicit rozhodujici skutecnosti tak, aby bylo
zZfejmé, o které jeji konkrétni Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999
Sb. zalovany dosud nerozhodl a zda a jaké prostiedky stanovené uvedenym
zakonem Zalobkyné na svoji obranu vyuZila a s jakym vysledkem.

Pokud jde o viastni zalobni petit, krajsky soud poucuje zalobkyni v tom sméru,
Ze v pripadé necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho rfadu
spravniho muzZe spravnimu organu uloZit toliko povinnost, aby ve véci vydal
rozhodnuti, nemtize mu vSak ulozit, jak by mél obsah tohoto rozhodnuti vypadat.
Rozhodné tedy nemdize v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ulozit Zalovanému povinnost vydat konkrétni doklady, jak navrhuje Zalobkyné.
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Zalobni petit ve znéni upraveném Zalobkyni v podani ze dne 10. 8. 2014 tedy
v tomto sméru obstat nemdze. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze na této skute¢nosti
nezménil nic ani obsah podéani Zalobkyné ze dne 12. 5. 2015 nazvaného ,Doplnéni
Zaloby — nedivodné rozdily“, které je svym obsahem spiSe stiZznosti na cCinnost
Zalovaného pri povolovani urcitych staveb.

MozZnost ulozit povinnému subjektu poskytnuti konkrétnich poZadovanych
informaci dava soudu toliko ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Shb. Této
moznosti ale mize soud vyuZit pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Tedy za situace, kdy povinny subjekt vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(nebo jeji ¢asti) o poskytnuti informaci. Pokud tedy snad Zalobkyné minila (s ohledem
na znéni navrhované Zalobniho petitu) podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, musela by Zalobu doplnit
tak, aby splriovala poZadavky na obsah takové Zaloby stanovené v § 71 soudniho
radu spravniho.

Krajsky soud jeSté pfipomina vyjadfeni Zalovaného k Zalobé (doru¢ené rovnéz
Zalobkyni), Ze v8echny Zalobkyni poZadované informaci ji byly jiz poskytnuty a to
naposledy podanim ze dne 11. 11. 2013 a Ze proti tomuto podani Zalobkyné jiz
zadne opravné prostredky nepodavala.

Proto krajsky soud vyzval Zalobkyni pod bodem A. tohoto usneseni k tomu,
aby v prvé fadé postavila najisto, jaky typ Zaloby vlastné minila podat. Pokud Zalobu
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, pak aby odstranila vady takové Zaloby
dle bodu B. usneseni. Pokud Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pak aby
odstranila vady Zaloby dle bodu C. usneseni.

K tomu stanovil Zalobkyni priméfenou Ihdtu. Nebudou-li vady podani v této
Ihdaté odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud
podani dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho odmitne.*

Zalobkyné& na tuto vyzvu zareagovala podanim ze dne 20. 8. 2015. V ném
uvedla, Ze na pozemcich p. &. 2935/2, 127, 401, 403/1, 3159/19 a 399 v k. 0. Cista u
Horek, které sousedi s jejimi pozemky, Méstsky ufad Jilemnice v minulosti povolil
stavby, jez byly realizované bez opatfeni nebo rozhodnuti, tedy jednalo se o Cerné
stavby. K témto fizenim nebyla v rozporu se stavebnim zakonem pfizvana jako jejich
ucCastnik. Pokud pozadala o doklady uplatnéné v fizeni, nikdy ji nebyly poskytnuty.
Misto toho ji stavebni ufad poslal vyjadfeni nebo sdéleni, proti kterym se nelze
odvolat. Tim ji byla upfena obhajoba jejich prav a pravem chranénych zajma.

Jako pfiklad uvedla stavbu rampy na opravu vozidel a stavbu zemédélské
budovy. Dle Zalobkyné stavebni ufad pfipousti nedivodné rozdily u skutkové
podobnych nebo shodnych pfipadl. Zatimco opravu plUvodniho ohrazeni
provedenou Zalobkyni definoval jako novou stavbu, u sousedl byla povolena jako
oprava.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby ,soud vydal rozhodnuti v nasledujicim rozsahu:
1. Predlozit doklady prokazujici jaka opatreni nebo rozhodnuti zalovany vydal pro
stavby uvedené v l. II. v¢. informaci:
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- Kdy a kym bylo pozadino o konkrétni stavebni fizeni, nebo souhlas ke kazdé
jednotlivé stavbé uvedené.

- Jakym konkrétnim stavebnim fizenim nebo opatfenim byly tyto stavby povoleny,
tedy legalizovany, protoze se jednalo o stavby nepovolené.

- Kdy a jaké konkrétni rozhodnuti, souhlas nebo opatfeni bylo vydano ke kazdé
jednotlivé stavbé s uzivanim, v¢. zptsobu uzivani.

- Kdo byl stanoven tGcastnikem fizeni.

- Jaké konkrétni technické parametry (zastavéna plocha, vyska, vzdalenosti od
hranice sousednich - cizich - pozemkd) maji jednotlivé stavby.

2. Zduvodnil vznik nedtvodnych rozdilt u ohrazeni pozemku parc. ¢. 394 a 403/1,
3159/19 v k. 4. Cista u Horek.

3. Zrusil rozhodnuti (opatfeni) vydané na stavbu:
a) rampa na opravu motorovych vozidel na parc. & 2935/2 vk. 4. Cistd u
Horek.
b) zemédélska stavba na parcele 3159/19 a 399 v k. 4. Cista u Horek.*

Obsah podani zZalobkyné ze dne 20. 8. 2015 tak byl v podstaté opét stiznosti na
dle jejiho pfesvédCeni nezakonny postup Méstského uradu Jilemnice v pfipadech,
které v minulosti feSil z pozice stavebniho ufadu. Tuto nezakonnost demonstrovala
na dvou pfipadech tykajicich se staveb na sousednich pozemcich, konkrétné stavby
rampy na opravu vozidel a stavby zemédélské budovy.

Na konkrétni vady Zaloby, které soud konkretizoval ve svém usneseni ze dne
29. 7. 2015, ¢.j. 30A 20/2015-74, vSak zalobkyné nijak nereagovala. Navic vlibec
neargumentovala zakonem o svobodném pfistupu k informacim, ackoliv pravé o
jeho poruseni svuUj puvodni navrh opirala. To je ostatné patrné i z navrhu Zalobniho
petitu. Jim se zalobkyné dilem (body 1. a 2.) domaha toho, aby krajsky soud ulozZil
Zalovanému povinnost pfedlozit urCité podklady a podat udaje ohledné shora
uvedenych staveb. Zalobkyné v&ak neodivodiiuje, zda a kdy praveé tyto informace po
Zalovaném dle zakona o svobodném pfistupu kinformacim poZadovala, zda-li
Zalovany vydal v reakci na to rozhodnuti, kterym by ji poskytnuti poZadovanych
informaci odmitl nebo zda je s vydanim takového rozhodnuti v prodleni. O necinnosti
zalovaného totiz v tomto podani nepadla zminka, vibec nijak nejsou specifikovana
ani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci, byla-li Zalovanym vydana. O
nezbytnosti uvedeni téchto udaju ale krajsky soud Zalobkyni v usneseni ze dne 29.
7. 2015, ¢j. 30A 20/2015-74, dle svého nazoru nadstandardné podrobnym
zpusobem, poudil.

O zmateCnosti podané zaloby pak svédéi i bod 3. zalobniho petitu, v némz
Zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti €i opatfeni vydana Zalovanym
ohledné Zalobkyni oznadenych staveb. Zalobkyné& v této &asti navrhu jiz zcela
opousti platformu zakona o svobodném pfistupu k informacim a domaha se zruseni
rozhodnuti vydanych nékdy v minulosti stavebnim ufadem, ovSem bez jakéhokoliv
jejich bliz§iho oznaceni ¢i jiné konkretizace, které by prokazovaly alespon existenci
takovych rozhodnuti.

Vady podani Zalobkyné ze dne 18. 5. 2014 tak odstranény nebyly. Protoze se
jedna, jak je patrno ze shora uvedeného, o vady takové povahy a intenzity, Ze pro né
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neni mozno vV fizeni pokraCovat, krajskému soudu nezbylo, neZ postupovat dle
ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a uvedené podani odmitnout.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud odkazem na § 60 odst. 3 s. F.
s., dle kterého Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Soud taktéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného Zalobkyni a to
v plné vySi. Vychazi pfitom z§ 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



