57 A 85/2012-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobce Ing. K.S., zastoupeného JUDr. Markem Gérgesem, advokitem se sidlem Plzef,
Zizkova 52, proti zalovanému Krajskému tiadu Plzetiského kraje, se sidlem Plzei,
Skroupova 18, za idasti osoby zaastnéné na fizeni Obec Mlady Smolivec, se sidlem Mlady
Smolivec 95, zastoupené JUDr. Andreou Reckovou, advokatkou se sidlem Plzen, Mald 6, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2012, ¢.j. DSH/10462/12,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastnikii Fizeni n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2012, &,;j.
DSH/10462/12 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk (déle jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne 16.5.2012, ¢.j.
DOP/864/2012-Cas (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni
Hukonceneho dne 7.4.2010 rozhodnutim — stavebnim povolenim na stavbu ,, Cyklostezka —
Formanska stezka, Stary Smolivec — Dozice, dl. 2950 m*, které vydal zdejsi urad a které
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nabylo pravni moci dne 12.5.2010, kdy Zadost o obnovu Fizeni podal dne 16.5.2012 podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu pan K.S.*.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odtivodnil péti zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zahédjeni ptivodniho spravniho fizeni i
vydani rozhodnuti bylo oznamovano vefejnou vyhlaskou. Spravni organ v plvodnim
spravnim fizeni pfitom nijak tento zplisob doruceni neodiivodnil a nezkoumal, zda jsou
splnény podminky pro doru¢ovani vefejnou vyhlaskou. Zalobce konstatoval, Ze ma za to, Ze
nebyly splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, kdyz i) Gi¢astnik fizeni neni
osobou neznamého pobytu ve smyslu § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravniho
fadu a jeho identifikaci Ize bez potizi zjistit z evidence katastru nemovitosti, ani ii) nebylo
prokédzéano, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikl (vice nez 30) ve smyslu § 144
spravniho fadu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany namitku zalobce obsazenou v
navrhu na obnovu fizeni tykajici se nespravnosti doruceni, v napadeném rozhodnuti posoudil
nespravné a v rozporu se zakonem, kdyz uvedl, ze ,,stavebni urad neni opravnén dorucovat
na dodejku ve smyslu spravniho radu a § 115 stavebniho zakona na adresy téchto subjektii a
ostatnim ucastnikum rizeni, kteri maji své pozemky ,,jen “ v sousedstvi povolované stavby*.

Ve tretim zalobnim bodu Zzalobce namital, Zze kazdé podani ma byt podle § 37
spravniho fadu posuzovano podle své skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Zalovany v napadeném rozhodnuti a ¥izeni, které mu piedchazelo, nijak nezkoumal, zda
podani Zalobce neni ve skutecnosti odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve smyslu §
84 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ Zalobci nebyla rozhodnuti v fizeni fadn¢ dorucovana a zda k
nému timto zpisobem nemél ptistupovat.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organ taktéz nezkoumal, zda
zde nejsou divody pro zahijeni prezkumného fizeni, k ¢emuz je povinen podle § 92
spravniho fadu. Zalobce, mimo jiné i z divodu nespravnosti v dorudovani, podal dne
15.10.2012 podnét zalovanému k zahajeni prezkumného fizeni. Ten vSak piipisem ze dne
31.10.2012 zalobci sd€lil, ze prezkumné fizeni nebude zahédjeno. Nezbyva mu tedy, nez podat
tuto zalobu.

V patém zalobnim bodu zalobce namital, Ze v souvislosti s nespravnym vyhodnocenim
namitky doruceni zalovany téz nespravné posoudil, zda se namitka zalobce tykajici se
znemoznéni pfistupu na pozemky je ¢i neni novou skutecnosti, kterou Zalobce nemohl v
ptvodnim spravnim fizeni uplatnit. Namitka Zalobce stran znemoznéni jeho pfistupu k
pozemklim a jeho fadna ucast ve stavebnim fizeni pfitom mulze mit zésadni vliv na vydané
rozhodnuti v piivodnim ¥izeni, a to z nasledujicich diivodil. Zalobce je vlastnikem nemovitosti
- pozemku v k.a. Stary Smolivec, zapsanych na LV 42, a pozemk v k.u. RadoSice, zapsanych
na LV 163, které jsou vedené Katastralnim tfadem pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté
Nepomuk, které se nachazeji podél predmétné stavby. Pozemky ve vlastnictvi zalobce slouzi
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jako zemédglské pozemky a dale k plnéni funkei lesa. Ugastnik fizeni na téchto pozemcich
hospodati. Ptistup a piijezd k pozemkim zalobce byl historicky zajistén po pozemcich, které
jsou dotceny stavbou cyklostezky, tj. pozemcich pare. ¢. 895, 896 v k.. Stary Smolivec, pare.
¢. 922, 923 k.u. Mlady Smolivec, pare. ¢. 1154 v k.u. RadoSice, pare. ¢. 790, k.u. DozZice.
Ptistupové pozemky uzival zalobce od nepaméti k jizd¢ motorovymi vozidly vcetné traktort a
dalsi zeméde€lské techniky za ucelem piijezdu k pozemkim ve svém vlastnictvi. Pfijezd k
pozemkim zalobce neni mozné zajistit jinak. Podle vydaného stavebniho povoleni ma na
pristupovych pozemcich vybudovana cyklostezka. Cyklostezka ma byt oznacena svislym
dopravnim znacenim. Podle § 10 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, je na komunikaci
oznacené jako Stezka pro cyklisty (¢. C 8a) zakazano uzivani jinym ucastnikim provozu, nez
pro které je tento pruh nebo stezka urcena. Ztizenim cyklostezky by tedy pfijezd motorovymi
vozidly k pozemkim Zalobce byl zcela znemoznén. Jak je vySe uvedeno, piijezd k pozemkim
zalobce neni mozné zajistit jinak. Vefejny zdjem na zfizeni cyklostezky logicky nemutize
prevySovat vefejny zdjem na zachovani vefejné piistupné pozemni komunikace vyuzitelné k
chiizi a jizdé vSemi ucastniky silni¢niho provozu bez omezeni, tedy praveé i1 cyklisty. Podle
nazoru zalobce stavebni Gfad postupoval v rozporu se zdkonem, pokud nezjistil dostatecné,
zda stavba neovlivni uzivani pozemni komunikace. Stavebni ufad si v fizeni o vydani
napadeného rozhodnuti nevyzadal stanovisko silni¢niho spravniho tifadu. Zalobce si je védom
moznosti podat podnét k zahjeni prezkumného fizeni, i z tohoto diivodu tak ucinil podanim
ze dne 15.10.2012. Krajsky ufad Plzenského kraje vSak pfipisem ze dne 31.10.2012 sp.zn.
2732/DSH/12 Zzalobci sdélil, Ze pfezkumné Fizeni nebude zahajeno. Zalobce ma za to, Ze jim
uplatnénd namitka by mohla odivodiiovat jiné feSeni otdzky, ktera byla predmétem
ptvodniho spravniho fizeni.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 2.3.2012 byla
podana stavebnikem, Obci Mlady Smolivec, v souladu s § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zddost o prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu vcetné prodlouZeni lhiity k dokonceni stavby do
31.12.2013. Prvoinstan¢ni organ nasledn¢ vydal dne 5.3.2012 ozndmeni o zahdajeni spravniho
fizeni formou vetejné vyhlasky ve smyslu § 25 a § 144 spravniho fadu, a to vzhledem k tomu,
ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikd, tj. fizeni s vice jak 30 ucastniky. Ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni v predmétné zélezitosti bylo vyvéseno v souladu s § 26 spravniho
fadu jak na ufedni desce Obecniho Gfadu Mlady Smolivec, tak i na Gifedni desce Méstského
ufadu Nepomuk. Dotfené ufady obdrzely uvadénou pisemnost samostatn¢ dorucenim na
dodejku vcetné zadatele - Obce Mlady Smolivec. Rovnéz ucastniklim stavebniho fizeni,
Plzeniskému kraji a CR - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych bylo
dorucovéano navic postou na dodejku a dale vefejnou vyhlaSkou. Divodem tohoto konéni
prvoinstanéniho stavebniho tfadu byla dle jeho vyjadfeni v piipadé CR — Uiadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych skutecnost, ze v dobé vydani rozhodnuti byla mezi
Obci Mlady Smolivec a uvedenym tradem uzaviena jen smlouva na pouziti pozemk p.¢. 885
a p.¢. 886 v k.. Stary Smolivec pro pfedmétnou stavbu. V soucasné dob¢ je jiz Obec Mlady
Smolivec vlastnikem uvedenych pozemki a obdobné jim je i vlastnik silnice 11/177,
Plzensky kraj. Z detailu projektové dokumentace je ziejmé, Ze stavba Cyklostezky -
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Formanska stezka v misté kiizeni bude evidentné¢ dotfena na pozemku silni¢niho télesa
11/177. Po dokonceni stavby se predpokladd provedeni majetkového vypotaddani mezi
Plzenskym krajem a Obci Mlady Smolivec. Uvedené skutecnosti vSak neopraviuji
prvoinstan¢ni stavebni ufad zasilat pisemnosti pfimo na dodejku ve smyslu spravniho fadu a §
115 stavebniho zédkona na adresy téchto subjektll a ostatnim i¢astniklim spravniho fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, coz jsou v tomto piipadé¢ mimo jiné i vlastnici sousednich
pozemkil. Témto G&astnikiim Fizeni je dorudovano formou veiejné vyhlasky. Zalovany je toho
nazoru, ze ucastnikiim stavebniho fizeni bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou a duplicitné
bylo doru¢eno postou na dodejku Plzetiskému kraji a CR - Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Zalovany se vSak nedomnivd, Ze by tak doslo v tomto sméru k
nerovnosti mezi UCastniky stavebniho fizeni. Je nutno si uvédomit, ze oba tyto subjekty o
tomto zdmeru jiz védely jesté pied zahajenim stavebniho fizeni, nebot’ s nimi tato skute¢nost
byla projednéna v ramci projektové ptipravy ze strany projektanta a nasledn¢ i stavebnikem
(Obci Mlady Smolivec). Tato organizace dle ziizovaci listiny v t¢ dobé mohla zastupovat v
tomto stavebnim Fizeni Plzeiisky kraj CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
o piipravované stavbé rovnéz védel. Skute¢nost, ze pravé uvedenym ucastnikiim fizeni bylo
navic dorucovano v pfedmétném stavebnim fizeni na dodejku, nemohla mit vliv na nerovnost
mezi G&astniky pfedmétného stavebniho Fizeni. Zalovany v tomto sméru nevidi divod na
zruseni rozhodnuti ze dne 3.4. 2012 o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu ,,
Cyklostezka - Formanska stezka, Stary Smolivec, dl. 2950 m* v ramci pfezkumného fizeni.
Prvoinstancni organ, jako pfislusny specidlni stavebni ufad, vydal dne 7.4.2010 vetejnou
vyhlaskou stavebni povoleni na stavbu ,,Cyklostezka - Formanska stezka - Stary Smolivec -
Dozice dl. 2950 m*, které nasledné nabylo pravni moci. Stavebnik, Obec Mlady Smolivec, od
samého pocatku, jiz pfi zpracovani pfislusné projektové dokumentace pocital s tim, ze z
cyklistické stezky bude zaroveil zajiStovano i obhospodatfovani okolnich pozemkl. Tomu
odpovidaji jednak prfedimenzované konstrukcni vrstvy veetné rozsiteni cyklistické stezky nad
ramec stanoveny piislusnou CSN. Zarovei na jednotlivé sousedni zemédélské a lesni
pozemky jsou bud’ upraveny, nebo nové navrzeny hospodaiské sjezdy. VSechna tato opatieni
sméfuji k jednomu jedinému, aby cyklistickd stezka mohla byt i zaroven dle potfeby
pouzivéana i pro obhospodafovani okolnich pozemkii. S touto skutecnosti od pocatku pocita
stavebnik Obec Mlady Smolivec i s védomim, ze stavba cesty dle ndzoru zalovaného je
%, tj. v fadu miliond K¢. Od samého pocatku pocitaji jak ptislusny spravni organ — Méstsky
uiad Nepomuk, odbor dopravy, tak 1 Obec Mlady Smolivec s tim, Ze pro vlastniky sousednich
nemovitosti za i€elem obhospodarovani pozemkl budou vydany vyjimky ze stanovené mistni
upravy provozu na cyklistické stezce v souladu s § 77 zdkona €. 361/2000 Sb., odst. 6., a to na
delsi dobu (1 rok) pro jednotlivd vozidla (traktory, kombajny a pod.). Tento umysl
deklarovala i Obec Mlady Smolivec ve svém vyjadieni ze dne 1.11.2012. Urcitym problémem
(spiSe vSak teoretickym) tak miize byt pouze skutecnost, Ze tyto vyjimky nelze zakotvit do
stavebniho povoleni, nebot’ jak stanoveni mistni pravy na pozemnich komunikacich, tak i
pfipadné vyjimky z této mistni Upravy se fesi dle zdkona €. 361/2000Sb., nikoli podle
stavebniho zakona. Navic u dopravnich staveb se stanovi mistni Uprava na dané mistni
komunikaci, v tomto ptipadé¢ cyklistické stezce, az tésné pied jeji kolaudaci. Z tohoto diivodu,
lze vyjimky z mistni upravy stanovit az po kolaudaci stavby, pfipadné v tésné navaznosti.
Jedinym tkonem, ktery budou muset vlastnici sousednich zeméd¢€lskych a lesnich pozemkt
provést je, ze v prislusném cCasovém predstihu pozadat prislusny urad (Méstsky urad
Nepomuk, odbor dopravy, tento odbor jiz vydaval pfedmétné stavebni povoleni) o udé€leni
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vyjimky z mistni upravy na cyklistické stezce za u¢elem obhospodatovani svych pozemku
sousedicich s cyklistickou stezkou. Z uvedeného je patrno, Ze k zadné Gjm¢e zalobce ani
dalsich vlastnikii sousednich pozemkl nemiize dojit.

IV.
Vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni.

Osoba zac¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadieni postavila na stranu zalovaného.

V.
Vyjadreni ucastnikil a osoby zuc¢astnéné na tizeni pii jednani.

Ucastnici fizeni i osoba zicastnéna na fizeni pii jednani setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal davodnym prvni zalobni bod.

Jak vyplyva z odGivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, v jehoz zévéru bylo uvedeno,
ze ,,vzhledem ktomu, Ze zZalobce mohl duvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni, rozhodl
spravni organ tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti“, byla zadost zalobce o obnovu
fizeni zamitnuta z divodu uvedeného v ustanoveni § 100 odst. 2 véta druha spravniho fadu.
Obdobny zavér ucinil taktéz zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
wzalobce neuvedl Zadnou z jemu drive neznamych skutecnosti, kterou nemohl uplatnit v dobé
vedeni predmétného stavebniho rizeni, v ramci odvolaciho rizeni*.

Podle § 100 odst. 2 véta druhd spravniho fadu se obnovy fizeni nemize domahat ten,
kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Zalobce spojoval nesplnéni podminek pro postup podle citovaného ustanoveni
s ndmitkou nesprévnosti doruceni stavebniho povoleni.

Jak vyplyva z rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 7.4.2010, ¢.j. DOP/400/2010-
Cas, timto rozhodnutim bylo vydano ,stavebni povoleni na stavbu — Cyklostezka —
Formanska stezka — Stary Smolivec — DozZice dl. 2950 m na pozemcich par. ¢. 895, 896
v katastralnim uzemi Stary Smolivec, parc. ¢. 922, 923 v katastralnim vuzemi Mlady Smolivec,
parc. ¢. 1154 v katastralnim uzemi Radosice, parc. ¢. 790 v katastralnim vuzemi DozZice*. Toto
rozhodnuti bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou. Obdobné tomu bylo 1 v piipadé rozhodnuti
prvoinstanéniho organu ze dne 3.4.2012, &.j. DOP/345/2012-Cas, kterym doslo k prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni.
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S ohledem na namitku Zzalobce tak bylo nezbytné se vypotadat stim, zda zjim
uvadénych divodl zde byly ¢i nebyly dany podminky pro dorucovéni rozhodnuti formou
vetejné vyhlasky.

Podle § 25 odst. 1 spravniho fadu se osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedaii doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje vetejnou vyhlaskou. Mezi tyto dalsi ptipady patii
fizeni s velkym poctem ucastnikii. Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym poctem tcastniki fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Jak vyplyva ze ,Seznamu sousednich pozemku*, ktery je soucésti projektové
dokumentace, a na kterém jsou podle jednotlivych katastralnich izemi uvedeni vlastnici zde
vyjmenovanych sousednich pozemki, ucastniky spravniho ftizeni, konkrétné ,mezujicich
sousedii*, bylo mnohem vice nez 30.

Odkazem na obsah této listiny tak nelze dospét k jinému zavéru, nez tomu, ze
s ohledem na pocet ucastnikd fizeni vétsi nez 30, se jednalo o fizeni s velkym poctem
ucastnikli. Prvoinstanc¢ni organ tudiz nepochybil, kdyz oznamoval zahajeni fizeni i rozhodnuti
ve véci vetfejnou vyhlaskou. Rozhodnuti tak bylo zalobci, jakozto jednomu z fady ,,mezujicich
sousedi* v souladu se zakonem doru¢eno. Zalobce se tak nemiZe dtivodné dovolavat toho, Ze
by své namitky vic¢i stavebnimu povoleni nemohl z divodu tvrzené chyby v dorucovani
uplatnit v odvolacim fizeni. Zalobce tak ulinit mohl, a proto zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 100 odst. 2 véta druhd spravniho fadu se obnovy fizeni domahat nemiize.

Soud neshledal davodnym ani druhy Zalobni bod.

Podle § 115 odst. 5 stavebniho zédkona se ucastnikim fizeni, ktefi byli o zahajeni
stavebniho fizeni uvédomeni veifejnou vyhlaskou, stavebni povoleni oznamuje dorucenim
vetejnou vyhlaskou. Stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které mé byt provedena zména, se
vSak dorucuje stavebni povoleni do vlastnich rukou. Na zaklad¢ ustanoveni § 113 odst. 3
stavebniho zdkona dorucuje-li se ucastnikim fizeni ozndmeni o zahajeni fizeni vefejnou
vyhléaskou, stavebnikovi a vlastnikovi stavby, na které ma byt provedena zména, se oznameni
dorucuje do vlastnich rukou.

Dorucuje-li se stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou, mé stavebni ufad povinnost
dorucit do vlastnich rukou pouze stavebnikovi, eventualn¢ vlastnikovi stavby, na které ma byt
provedena zména. Zalobce nebyl Zzadnou ztéchto osob, a prvoinstanéni organ proto
nepochybil, kdyz zalobci stavebni povoleni nedorucoval do vlastnich rukou.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Zalobce svoji zadost datovanou dnem 11.5.2012 oznadil slovy ,,Obnova rizeni
., Cyklostezka — Formanska stezka, Stary Smolivec — Dozice dl. 2950°. V zadosti uvedl:
»V k. Stary Smolivec jsem viastnikem nékolika pozemkii (pozemky KN cislo 120, 321, 316,
331/1, PK cislo 317, 318, 319, 367 a dalsi), které sousedi s predmétnym parcelnim cislem KN
895, druh pozemku - ostatni plocha, zpusob vyuziti - ostatni komunikace (Formanska stezka).
Tyto pozemky jsou pristupné pouze z této uvedené ostatni komunikace. Jelikoz vysly najevo
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drive neznamé skutecnosti, ze Zadam timto o obnovu rizeni (§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho
rdadu) ve shora uvedené véci a priznani odkladného ucinku. Ditvodem je hrozba vazné ujmy na
mych pravech a pravem chranénych zajmech*.

Zalobee zadost nejen slovné oznacil jako ,,obnova rizeni, ale také vyslovné uvedl, ze
»zada timto o obnovu rizeni* a uvedl 1 dvod pro obnovu, kdyz tvrdil, ze ,,vysly najevo drive
neznamé skutecnosti a provedl pravni kvalifikaci, kdyz zminil ustanoveni ,,§ 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu‘‘. Z obsahu zadosti tak jednoznaéné vyplyva, ze timyslem Zalobce
bylo podat nikoli odvolani, nybrz zddost o obnovu fizeni. Za situace, kdy v okamziku podani
zadosti jiz bylo stavebni povoleni v pravni moci, a spravni organy ztéto skutecnosti
vychazely, nemohly spravni organy z divodu nenabyti pravni moci stavebniho povoleni
posoudit obsah zadosti jako odvolani. Tedy jako podani sméfujici proti nepravomocnému
stavebnimu povoleni.

Soud neshledal davodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 92 spravniho tadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni piezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zddost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti.

Z obsahu citovaného ustanoveni vyplyva, ze toto dopada nikoli na fizeni o zadosti o
obnovu fizeni, nybrZ na fizeni o opozdéném nebo nepfipustném odvolani. Ustanoveni § 92
spravniho tadu tak na fizeni o zadosti zalobce viibec nedopadalo, a proto nemohlo dojit ani
k jeho poruseni. Okolnost, zda zde jsou ¢i nejsou dany divody pro zahajeni piezkumného
fizeni, nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o tom, zda zde jsou ¢i nejsou naplnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni.

Soud neshledal divodnym ani paty zalobni bod.

Vzhledem ktomu, ze v pfipadé Zzalobce nebyla naplnéna podminka uvedena
v ustanoveni § 100 odst. 2 véta druha spravniho tadu, tj. ze diivod obnovy mohl zalobce
uplatnit v odvolacim fizeni, nemohly se spravni organy zabyvat dalSimi podminkami pro
povoleni obnovy fizeni, napt. tim, zda ,,Zalobcem uplatnena namitka by mohla odiivodiiovat
jiné reSeni otazky, ktera byla predmétem piivodniho spravniho 7izeni. Je tomu proto, ze
nenaplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 100 odst. 2 véta druhd spravniho tadu, zcela
znemoziuje povolit obnovu fizeni. Stejné tak nebyly opravnény pirezkoumdvat zédkonnost
stavebniho povoleni.

Povolena stavba byla graficky znadzornéna jiz v projektové dokumentaci predlozené
stavebnikem v pritb¢hu stavebniho fizeni. Napiiklad v situa¢nim vykresu 1:2500 C.2.1.
Zalobci tudiz nic nebranilo v tom, aby se v priibéhu stavebniho fizeni se stavbou a jejim
umisténim seznamil a v této souvislosti uplatnil svoji namitku ,,stran znemoznéni pristupu
k pozemkiim v jeho viastnictvi.
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VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIII.
Odivodnéni neprovedeni dikazt.

Soud neprovedl dikaz osobou zucastnénou na fizeni navrzenymi dikazy, nebot’
provedeni téchto diikazli nebylo potifebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

IX.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu tizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlaStniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 13. listopadu 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



