11A 38/2015 - 30-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedfticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: M. Z., bytem
P. S., P., zastoupena Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, P.O.BOX 21/OAM v fizeni o Zzalob& na ochranu proti nec¢innosti:

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti Zalobkyné ze dne 24.4.2013
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky ve Ihité
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve
vySi 10.228 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce Zalobkyné Mgr.Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, ktera dle jejiho nazoru spociva v tom, ze zalovany
spravni organ dosud nerozhodl o Zadosti zalobkyn¢ ze dne 24.4.2013 o vydani povoleni
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k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Poukézala na to, Ze Zalovany jako prvostupiovy
spravni organ rozhodnutim ze dne 15.1.2014 Z4dost zamitl, na zaklad¢ odvolani zalobkyné
nadfizeny spravni organ toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 15.8.2014 zrusil a celou
véc vratil zpét zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany v$ak znovu dosud
nerozhodl, a to pfesto, Ze nadfizeny spravni organ dne 19.1.2015 vydal opatfeni proti
necinnosti ¢j: MV-2566-3/SO-2015, kterym prikdzal zalovanému rozhodnout ve 1hiteé 30 dni.
Pies marné uplynuti této lhiity rozhodnuti ve véci vydano nebylo. Zalobkyné poukazala na
ustanoveni § 71, § 6 odst. 1 spravniho fadu a na ¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod s tim, Ze zalovany ve véci zlistal necinny.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze poté, kdy bylo
pfedchazejici rozhodnuti zruSeno, provadi dalsi Setfeni, dne 13.10.2014 zaslal Zalobkyni
vyzvu k odstranéni vad zadosti (dolozit doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu), dne
29.10.2014 wvyzval Zzalobkyni k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne
26.1.2015 zaslal Prazské spravé socidlniho zabezpe€eni v Praze Zadost o informace ohledné
plateb pojistného spole¢nostmi, ve kterych je Zalobkyné jednatelkou. Zalovany provadi
nezbytné ukony ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

K dotazu soudu zalovany podanim ze dne 25.8.2015 uvedl, Ze jiz opatiil podkladovy
materidl a pfipravuje vydani rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyné podala dne 24.4.2013 Zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. O této Zadosti bylo rozhodnuto
zalovanym spravnim organem rozhodnutim ze dne 15.1.2014 ¢j: OAM-7686-26/TP-2013.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 15.8.2014 ¢j: MV-55746-5/S0O-2014 a véc byla vracena prvostupniovému spravnimu
organu (Zalovanému) k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 13.10.2014 vyzval Zalovany Zzalobkyni k odstranéni vad Zzadosti, konkrétné
k predlozeni dokladu o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu na izemi ve lhuté 10 dnti ode
dne doruceni této vyzvy. Na tuto vyzvu reagovala Zalobkyné dne 24.10.2014 Zadosti o
prodlouzeni lhity stim, ze predklada doklady o zajisténi prostfedkli k pobytu na uzemi
manzela, soucasné za4da o prodlouZeni stanovené lhity k doloZeni dal§iho dokladu prokazujici
ptijem, resp. dokladu prokazujicim skute¢né vynakladané néklady na ubytovani o 15 dni.
Podéanim ze dne 5.11.2014 zaslala Zalobkyné doklady prokazujici ndklady spojené s uzivanim
nemovitosti.

Dne 29.10.2014 vyzval zalovany spravni organ zalobkyni k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, dne 10.11.2014 byl sepsan protokol o seznameni Ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze u¢astnik fizeni uvedl, ze se vyjadii pisemné do 30
dnti.

Podanim ze dne 8.12.2014 zaslala Zalobkyné¢ vyjadieni ucastnika k podkladiim pro
vydani rozhodnuti ve véci jeji zadosti.

Dne 19.1.2015 pod ¢j: MV-2566-3/SO-2015 vydala Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil Opatfeni proti necinnosti, ve kterém zalovanému ulozila, aby o Zadosti
zalobkyn¢ rozhodl do 30 dnti ode dne doruceni tohoto opatieni.
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Ze spisového materialu dale vyplyva, ze podanim ze dne 26.1.2015 pozadal zalovany
Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni o poskytnuti informaci ve véci plateb pojistného za
spole¢nosti ZIMVEDO sr.0. a X. sr.0. Sdélenim ze dne 29.1.2015 sdélila Prazska sprava
socidlniho zabezpeceni informace k Zalobkyni jako jednatelce spole¢nosti X. s r.0.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu, vcetné sd€leni zalobce k vyzvé soudu
ze dne 25.8.2015 je ziejmé, Ze zalovany spravni organ o zadosti zalobkyné poté, kdy
pfedchazejici rozhodnuti bylo odvolacim organem zruSeno, dosud nerozhodl. Z obsahu
spisového materialu nejsou ziejmé zadné dalsi ukony, kromé téch, které jsou vyse uvedeny.
Konkrétni tikony neoznacil Zalovany ani ve svém sdéleni ze dne 25.8.2015.

Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby Zalovanému ulozil o
zé&dosti zalobkyné rozhodnout.

V tizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho orgénu je upraveno v ustanovenich § 79
- § 81 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
s.f.s.). Ochrany proti ne€innosti spravniho organu se muize domahat ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochran¢ proti ne€innosti spravniho organu, mize se domahat Zalobou toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V piipade,
kdy soud shledd, Ze zalovany spravni orgédn je necinny, ulozi mu rozsudkem povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu pfimétenou lhltu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s.t.s.).

V daném ptipad¢ jde o fizeni o Zadosti o udé€leni povoleni k trvalému pobytu, které je
vedeno podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci‘). Pokud
jde o lhiity pro vydani rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky je ze zakona o pobytu cizincli zfejmé, Ze plati odchylky od spravniho tadu, kdyz
v ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou stanoveny lhity, ve kterych ma byt
rozhodnuto o Zadostech k jednotlivym typiim pobytu na tizemi Ceské republiky. Ve vztahu
k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu pak plati lhiity, jsou uvedeny v ustanoveni §
169 odst. 1 pism. b) ¢i § 179 odst. 1 pism. e) uvedeného zdkona. V daném ptipad¢ neni spor o
tom, ze 1 nejdelsi lhlita stanovend pro vytizeni Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (§
169 odst. 1 pism. b) — 180 dnti ode dne podani zadosti) jiz marn¢ uplynula, a to nejen pocitano
ode dne podani zadosti, ale také i pocitano ode dne, kdy doSlo ke zruseni prvostupiiového
rozhodnuti, jez bylo o Zzadosti zalobkyné vydano (zruSujici rozhodnuti Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci bylo vyddno dne 15.8.2014).

Pokud jde o otdzku divodnosti podané zaloby vychazel soud ze skutecnosti, ze
necinnost spravniho organu aprobovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ve
svém rozhodnuti ze dne 19.1.2015. Z vySe uvedeného obsahu spisového materidlu je pak
ziejmé, ze po té ucinil zalovany pouze ukon ve vztahu k Prazské spravé socidlniho
zabezpeceni, kdy pozadal o informace ohledné placeni pojistného. Z obsahu spisového
materidlu, ktery byl soudu ptfedlozen nevyplyva, Ze by byly ¢inény dalsi ukony, tato
skute¢nost neni zfejma ani z vyjadieni zalovaného ze dne 25.8.2015, které zalovany zaslal
k dotazu soudu, zda ve véci bylo jiz rozhodnuto. Lze poznamenat, Ze tento dotaz ucinil soud
s piihlédnutim k tomu, Zze podle § 81 odst. 1 s.t.s. rozhoduje soud na zakladé skutkového
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stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Z tohoto diivodu soud obstaral aktualni informace o
stavu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze o zadosti zalobkyné nebylo dosud rozhodnuto, ackoliv zdkonem
stanovena lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
davodna. Proto podle § 81 odst. 2 s.t.s. ulozil Zalovanému sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné, a to ve lhité 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze
tuto lhiitu povazuje za pifiméfenou stavu fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji prdvo na ndhradu ndkladi fizeni pfislusi. Naklady fizeni
predstavuji odménu za zastoupeni za dva utkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani zaloby), 2x reZijni pausal po 300 K¢&, celkem 6.800 K&. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dan€¢ zpfidané hodnoty, ktera v této véci
predstavuje castku 1.428 K&, €ini odmeéna za zastupovani ¢astku 8.228 K¢. Soucasti ndhrady

o wr

nakladi fizeni je 1 ¢astka 2.000 K¢ za soudni poplatek, zaplaceny z podané Zaloby Zalobkyni.

O podané Zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni jednani, kdyz
Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas, ma se
tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 10. zafi 2015

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



