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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce Be.
M.P., proti Zalované Zapadoceské univerzité v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni 2732/8, o
Zalobé proti necinnosti Zalované v nerozhodnuti o prihlasce Zalobce ke studiu,

takto:

I Zalované se u k14 d 4 povinnost vydat rozhodnuti o p¥ihlaice Zalobce ke studiu
na Fakulté pravnické, Zapadoceské univerzity v Plzni, studijni program Pravo a
pravni véda, studijni obor Pravo, dorucené Zalované dne 12.7.2013 do tficeti dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z Gcastniku Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Predmét fizeni.

Zalobce se Zalobou doméhal ochrany pied ne¢innosti zalované ve vydani rozhodnuti o
jeho piihlasce ke studiu na Fakulté pravnické, Zapadoceské univerzity v Plzni, studijni
program Pravo a pravni véda, studijni obor Pravo, doruc¢ené zalované dne 12.7.2013.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, e dne 12.7.2013 na zékladé zvefejnénych podminek
podal piihlasku ke studiu na vysoké skole pro akademicky rok 2013/2013 skrze portal ZCU,
¢imz splnil prvni podminku dle ¢l. II. odstavec 1, 2, 3 a 4 podminek. Soucasné 12.7.2013, v
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16:30 hodin zadal elektronicky ptikaz k uhradé na ucet ¢islo 4811530257/0100, s variabilnim
symbolem 3275000113, konstantnim symbolem 367543, specifickym symbolem - a
poznamkou: Registracni c. uchazece, Univerzitn: 205776, Marcel Peter, ktery byl realizovan
ve stejny Cas, s kddem transakce 1988165794 dle ¢l. V. odstavec 4. podminek, ¢imz Zalobce
splnil druhou podminku dle ¢l. V. odstavec 1, 2, 3 a 4 podminek. Nésledné se Zalobce
registroval k testu studijnich pfedpokladi v ramci ndrodnich srovnavacich zkousek,
organizovanych spole¢nosti www.scio.cz, s.r.o dle ¢l. III. odstavec 1, 2 a 3, podminek. Dne
9.8.2013 se zalobce zucastnil zkousek a zaroven poskytl spole¢nosti www.scio.cz, s.r.0. svij
souhlas s pfevodem vysledki zkousek do databdze pfijimaciho fizeni fakulty, ¢imz splnil
podminku dle ¢l. III. odstavec 4 Podminek. V ramci zkousSek zalobce dosahl vysledného
percentilu pro Pravnickou fakultu ZCU v Plzni ve vysi 43,9. V navaznosti na vysledek
zkousSek zalobce emailem oslovil pani M. ze studijniho odd¢leni fakulty, kterou pozadal o
vyjadreni, zdali mu bude uznana bonifikace - pricteni 40 bodi k vysledku zkousek, dle ¢l. IV
odstavec 4 podminek, které se domaéhal jako absolvent CVZ Veiejna sprava. Tato bonifikace
mu nasledné byla pfislibena pani JUDr. M. ze studijniho oddé¢leni po ptedloZeni ovéfeného
opisu dokladu potvrzujiciho jeho usp&iné absolvovani CVZ Vefejna sprava. Ovéieny doklad
dle pfedchozi véty zalobce osobné dorucil pani JUDr. M., po domluveném osobnim setkéni
dne 4.9.2013, ve 13 hodin pfimo na studijni odd¢leni fakulty. Na zaklad¢ popsaného Zalobce
v rdmci piijimaciho fizeni dosahl v celkovém souctu 839 bodl, ¢imZ splnil podminky dle
odstavce 2 postupu pii piijimacim fizeni do 1. ro¢niku magisterského studijniho programu
pravo a pravni véda, obor pravo akademického roku 2013/2013, ktery je zvefejnén na
internetovych strankach fakulty. Na zaklad¢ popsanych skute¢nosti zalobce ocekaval své
ptijeti ke studiu. Pfi nasledné komunikaci se studijnim oddé€leni a pii osobnim setkani s
dékanem dne 30.9.2013 Zzalobce vzdy obdrzel odpovéd’, Ze o jeho piihlasce nebylo
rozhodnuto, jelikoz Zalobce neuhradil poplatek za piijimaci fizeni. Proto Zalobce pisemné
pozadal o rozhodnuti dékana o jeho pfijeti ke studiu. Kdyz zalobce po delsi dobu neobdrzel
odpovéd’ na svou zadost, pozadal jsem rektora univerzity o opatfeni proti necinnosti. Z
vyjadieni rektorky ZCU mimo vypliva, Ze Zalobce skuteéné poplatek uhradil, ovem tento
poplatek nebyl na stran¢ univerzity identifikovan. Detailnég jest v pfislusném clanku uvedeno,
ze: ,,Odpovédnost z hlediska kontroly za provedeni uhrady poplatku za prijimaci Fizeni ¢i za
jeji spravnost a uplnost jednoznacné spociva na strané uchazece o studium a nelze ji tak
prenést na zZadnou soucast univerzity. S timto vyjadfeni je nutné nesouhlasit, jelikoz
piestoze, ze podle §50 odstavec 4 zakona ¢. 111/1998, o vysokych skolach, se na rozhodovani
o prijeti ke studiu nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni, tak podle souvisejici
judikatury, napt. NSS 7 As 79/2011- 120, je piijimaci fizenim, fizenim spravnim. Proto je
nutné o zadosti zadatele rozhodnout, a to tak, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Za
situace, kdy zalobce sice chybng, ale rozhodné nezamérné odeslal platbu ze svého Uctu a na
vypisu z uctu vidél vsechny pozadované identifikacni udaje, opravnéné se domnival, Ze platbu
provedl spravné. Z logiky véci nelze ani uznat argument Zalované citovany v uvedeném
vyjadieni, kde se pravi: ,,Ve Vasich Zadostech dale mj. zdurazinujete, Ze jste intenzivné
komunikoval s pracovnici studijniho oddéleni fakulty, pricemz jste mohl v této souvislosti
upozornit na nesrovnalosti s uhradou poplatku za prijimaci Fizeni, coz jste neucinil a tim
nebyl vytvoren dostatecny prostor pro pripadné dalsi reseni komplikaci s uhradou
stanoveného poplatku®. Jelikoz zalobce nemohl ani védét, ani se domnivat, Ze by jeho platba
nebyla ze strany ZCU neidentifikovana, jelikoZ mu platba nebyla vracena (tedy konkrétné
byla vracena az na zéklad¢ jeho zadosti o opatfeni proti neCinnosti) a ani jinak nebyl
upozornén na skute¢nost, Ze jeho uhrada neni ze strany ZCU evidovéna, proto se Zalobce
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opravnéné domnival, Ze jeho platba byla ze strany ZCU pfijata. Tuto skuteénost koneén& ZCU
ve svém vyjadiené ani nepopird, ale opird se o skute¢nost, ze platbu neidentifikovali.

1.
Vyjadifeni Zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedla, Ze Zalobce podal
dne 12.7.2013 piihlasku ke studiu na Fakulté pravnické v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda. Podminkou pro pfijeti ke studiu bylo sp&$né absolvovani piijimaciho
fizeni a slozeni maturitni zkousky. Zaroven byl stanoven v souladu s ustanovenim § 58 odst. 1
zakona o vysokych Skolach poplatek za tkony spojené s pfijimacim fizenim ve vysi 500 K¢.
Poplatek byl splatny ke dni podani ptihlasky ke studiu, nejpozdéji vsak do 1.9.2013. 2013.
Zalobce byl povinen poukazat poplatek na tudet zalované & 4811530257/0100 pod
konstantnim symbolem - 0558, variabilnim symbolem 3275000113 a specifickym symbolem
kod vygenerovany systémem po podani elektronické ptihlasky. JelikoZ zalobce v rdmci platby
poplatku neuvedl jako specificky symbol kéd vygenerovany systémem po podani elektronické
ptihlasky, resp. specificky symbol vibec neuvedl, nebyla jeho platba systémem
identifikovana, a tudiz se jeho poplatek jevil jako neuhrazeny. Z tohoto divodu nepozadala
fakulta spolecnost www.scio.cz, s.r.o. potfadajici ndrodni srovnavaci zkousky o vysledky
zalobce. Zalobce tedy nesplnil povinnost, kterd mu byla stanovena. Podminkami pfijeti ke
studiu ze dne 12.7.2013, ¢.j DFPR 133/2013, a z tohoto divodu nebyly vysledky Zalobce v
ramci ptijimaciho fizeni viibec hodnoceny a nebylo rozhodnuto o jeho pfijeti, resp. nepiijeti
do studia.

IV.
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovana pii jednani doplnila, Ze podle podminek pro pfijeti ke studiu v magisterském
studijnim programu pravo a pravni véda na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
zaplaceni poplatku, kdy musi byt pfesné¢ uveden specificky kod, ktery je vygenerovan po
podani elektronické piihlasky. Tento specificky kod je specifickym symbolem pro identifikaci
platby. S ohledem na to, Ze Zalobce nepostupoval v souladu s podminkami pro pfijeti ke
studiu a nezadal pfi platbé specificky symbol, nebylo ani zahajeno pftijimaci tizeni. Pokud
nejsou soucasné splnény podminky uvedené v ¢lanku II bod 3 a bod 5 podminek, neni
zahdjeno piijimaci fizeni. I z ¢lanku V bod 2 podminek vyplyva, Ze poplatek je splatny ke dni
podani ptihlasky.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.i.s.), soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, mlZe se Zalobou domadhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou
lhatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Soud zamitne
zalobu, neni-li divodna (§ 81 odst. 3 s.t.s.).

Mezi ucastniky spornou otdzkou bylo, zda Zalovand byla ¢i nebyla povinna vydat
rozhodnuti o pfihlaSce zalobce ke studiu na Fakulté¢ pravnické, Zapadoceské univerzity
v Plzni, studijni program Pravo a pravni véda, studijni obor Pravo, dorucené Zalované dne
12.7.2013.

Podle § 50 odst. 1 véta prvni zdkona o vysokych Skolach se piijimaci fizeni zahajuje
dorucenim piihlasky ke studiu vysoké Skole nebo jeji soucésti, ktera uskuteciuje ptislusny
studijni program. Podle § 50 odst. 2 téhoz zakona o pfijeti ke studiu ve studijnim programu,
ktery uskuteciuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty. O piijeti ke studiu ve studijnim programu,
ktery uskuteciiuje vysokéa Skola, rozhoduje rektor. Na rozhodovani o pfijeti ke studiu se
nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni (§ 50 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach). Podle
§ 50 odst. 5 zdkona o vysokych skolach rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemn¢ do 30 dnti
od ovéteni podminek pro pfijeti ke studiu, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti
podat zadost o prezkoumani a musi byt uchazec¢i doruceno do vlastnich rukou. Zpiisob
nahradniho doruceni stanovi vnitini pfedpis. Uchazec€i, jehoZ pobyt neni znam, se dorucuje
vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce.

Z ustanoveni § 50 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych Skoldch vyplyva, ze
dorucenim piihlasky ke studiu je zahdjeno ptijimaci fizeni. V piipad¢ Zalobce se tak stalo dne
12.7.2013.

Z ustanoveni § 50 odst. 2, 4 a 5 zakona o vysokych Skolach pak vyplyva, ze pfijimaci
fizeni neni mozné ukoncit jinak, nez vydéani pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze k ukonceni piijimaciho fizeni zahdjeného podanim ptihlaSky
zalobce ke studiu nedoslo vydanim pozitivniho ani negativniho rozhodnuti, je nezbytné
uzaviit, ze zalovand je necinnd ve vydani takovéhoto rozhodnuti. Do soucasné doby tak
nedoslo k ukonceni piijimaciho fizeni tykajiciho se zalobce.

K tvrzeni zalované, zZe ,jednou z podminek pro zahdjeni prijimaciho rizeni je spravné
zaplaceni poplatku, kdy musi byt presne uveden specificky kod, ktery je vygenerovan po
podani elektronicke prihlasky™, je nezbytné uvést, ze tento zaver je v pfimém rozporu se
znénim ustanoveni § 50 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych skolach. Toto ustanoveni totiz
spojuje zahdjeni pfijimaciho fizeni toliko s ,,dorucenim prihlasky ke studiu®, nikoli i s platbou
poplatku za tkony spojené s piijimacim fizenim s uvedenim ,,spravného specifického kodu‘.

Nespravnym je i tvrzeni Zalované o tom, zZe ,,pokud nejsou soucasné splnény podminky
uvedené v ¢lanku Il bod 3 a bod 5 podminek, neni zahdjeno prijimaci rizeni, coz ma vyplyvat i
z ¢lanku V bod 2 podminek, kdy poplatek je splatny ke dni podani prihlasky*.

Ptedn¢ je nutné konstatovat, ze ustanoveni § 50 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych
Skolach je ustanovenim kogentni povahy, od kterého se vysoka skola nemize ve svych
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internich pfedpisech nijak odchylit. I pokud by tak ucinila, pfijimaci fizeni by stejné¢ bylo
zahajeno jiz ,,dorucenim prihlasky ke studiu®. Na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o
vysokych Skolach vysokd Skola miiZze stanovit poplatek za Ukony spojené s piijimacim
fizenim, ktery ¢ini nejvySe 20 % zékladu, nikoli stanovit, Ze pfijimaci fizeni bude zahajeno
teprve zaplacenim tohoto poplatku.

Pies shora uvedené je nezbytné uvést, Ze Zalovand v Podminkéch pfijeti ke studiu
v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni véda“ na Fakult¢ pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni pro akademicky rok 2013/2014 ze dne 12.7.2013, ¢.j. DFPR-133/2013
(,,podminky*) nestanovila okamzik zahdjeni pfijimaciho fizeni odchylné od ustanoveni § 50
odst. 1 véta prvni zdkona o vysokych Skolach.

V ustanoveni ¢l. II bod 1 podminek je uvedeno, ze ptihlasku ke studiu Ize podat pouze
elektronicky. Podle ¢l. II bod 4 podminek pak ptihlaska musi byt podana prostfednictvim
informacniho systému Zapadoceské univerzity v Plzni nejpozdéji do 1.9.2013, a to do 23:59.
Citovana ustanoveni tedy upravuji pouze zptsob a dobu pro podani ptihlasky ke studiu.

V ustanoveni ¢l. II bod 5 podminek bylo uvedeno, ze ,,okamzikem ulozent elektronické
prihlasky do systéemu je s uchazecem zahdjeno prijimaci Fizeni; ustanoveni ¢l. Il odst. 4
druhé véty tim neni dotceno®.

Jak vyplyva z ptihlasky zalobce ke studiu, je v kolonce ,.datum podani prihlasky™
uvedeno 12.7.2013. Po vyplnéni piihlasky ke studiu prostiednictvim informacniho systému
Zapadoceské univerzity v Plzni tedy tento systém generuje udaj o datu podani ptihlasky.
S ohledem na to, ze v zddném z dalSich ustanoveni podminek neni uvedeno, Ze by ,,ulozeni
elektronické prihlasky do systému‘ probihalo jinak, je nezbytné vychazet z toho, ze ,,okamzik
ulozeni elektronické prihldasky do systéemu* je okamzik nésledujici po vyplnéni pfihlaSky ke
studiu a jeji ,,odeslani*, resp. automatické pfijeti informac¢nim systémem. V piipadé Zalobce
tak k podani pfihlaS8ky doSlo dne 12.7.2013. Z nic¢eho nevyplyva, Ze by piihlaska ke studiu
byla ,ulozena do systéemu* jindy, resp. teprve po zaplaceni poplatku za tkony spojené s
pfijimacim fizenim.

Ani ze ¢l. II bod 3 podminek nelze dovodit cokoli jiného. Podle tohoto ustanoveni po
vyplnéni vSech povinnych polozek a po podani elektronické piihlasky uchazecem systém
vygeneruje specificky kod (oborové ¢islo uchazece), ktery uchaze¢ pouzije jako specificky
symbol platby pti uhradé poplatku za pfijimaci fizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
specificky symbol ma byt generovan az ,po podani elektronické prihlasky™, tj. jak bylo
uvedeno shora ,.po ulozeni elektronicke prihlasky do systému‘‘. Nelze tudiz divodné tvrdit, ze
k podani piihlasky dochézi teprve po thrad¢ poplatku.

Pokud jde o ¢l. V bod 2 podminek, tento stanovi, ze poplatek je splatny ke dni podani
prihlasky, nejpozdéji vSak do 1.9.2013. Toto ustanoveni konstatuje, kdy nastava splatnost
poplatku za tikony spojené s pfijimacim fizenim, a soucasn¢ stanovi nejzazsi termin pro jeho
zaplaceni. Ani z toho ustanoveni tak nevyplyva, Zze by umyslem zalované bylo stanovit, ze
piihlaska ke studiu bude dorucena, resp. podana, teprve po zaplaceni poplatku. Naopak. Toto
ustanoveni vyslovné predpoklada, ze poplatek mize byt zaplacen ,,az po podani prihlasky*.
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni byla Zaloba proti necinnosti, mohl se soud
zabyvat jen tim, zda zalovana je ¢i neni ne€inna ve vydani rozhodnuti. Soud se proto nemohl
zabyvat tim, zda ,neuvedeni specifického kodu*, za skutkovych okolnosti tykajicich se
zalobce, je divodem pro vydani rozhodnuti o pfijeti ¢i naopak vydani rozhodnuti o nepiijeti
ke studiu.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud podle § 81 odst. 2 s.t.s. rozsudkem
zalované ulozil povinnost vydat rozhodnuti a stanovil ji k tomu lhltu tficeti dn od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyz tato lhita neni del$i nez lhlta stanovena pro rozhodnuti
ustanovenim § 50 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach.

VII.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci samé plny Gspéch, a proto by mél v souladu s ustanovenim§ 60
odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
prava na nahradu néakladt fizeni vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 13. kvétna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



