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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
7alobct a) D.N., b) L.N., oba zastoupeni Mgr. Janem Spackem, advokatem se sidlem Praha 1,
Revoluéni 13, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za udasti osoby z(lastnéné na fizeni Ing. P.S., MSc., o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2014, ¢.j. RR/87/14,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2014, ¢.j. RR/87/14,se zr u S u j e a véc se
vraci kdal§Simu Fizeni Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 15.398 K&, a to
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.

Jana Spacka, advokata.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti.

Zalobci se zalobou doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2014, ¢&,j.
RR/87/14 (déle jen ,jnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti proti rozhodnuti Méstského tfadu SuSice (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ®) ze dne
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21.10.2013, ¢.j. 7701/13/VYS (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rodinny diim
+ garadz* na pozemcich p.c. 2185, 2567/10, 2567/39, 2567/40 v k.u. Prasily*.

I1.
Zaloba.

Zalobci zalobu odivodnili tim, e byli zkraceni na svych pravech postupem spravnich
organti obou stupnu tim, ze spravni organy obou stupni nevedly spis v souladu ustanovenim §
17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Disledkem tohoto vadného vedeni spisu doslo k
poruSeni procesnich prav zalobcli a soucasn¢ toto vadné vedeni spisu zalozilo
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Samotné rozhodnuti o umisténi stavby je vadné, kdy jako
docasnou stavbu vymezuje stavbu, tato viak neni nijak ¢asové omezena. Zalobci konstatovali,
ze dale napadaji samotnou vécnou spravnost vydaného izemniho rozhodnuti a to, ze nebyl
ucinén v izemnim rozhodnuti vyrok v ptipadé, kdy toto zdkon vyzaduje.

Zalobci namitali, Ze vedeni spisu bylo od po&atku fizeni nepiehledné a nepriikazné.
Zalobci se dne 6.9.2013 dostavili k nahlédnuti do spisu k prvoinstanénimu organu. K
dispozici se jim dostal spis, ktery nebyl nijak veden, nijak ¢islovan, ve spise byly prevazné
vykresy datované z roku 2011, tyto vSak nebyly stavebnim Ufadem oznaceny jako soucast
spisu, ve spise nebyla vedena soupiska véetné souasti viech piiloh. Zalobci proto pozadali,
aby tuto jejich namitku spravni organ zaprotokoloval do protokolu o nahlizeni do spisu, coz
spravni organ ucinil. Nésledné doslo k dolozeni nové verze projektil ze strany zadatele o
uzemni rozhodnuti (patrné k vyzvé spravniho organu prvého stupné ze dne 18.4.2013), taktéz
ale u této nové verze projektd neni ziejmé, kdy byly do spisu zalozeny konkrétni vykresy,
kdyz také v tomto piipad¢ stavebni Ufad zaloZzené vykresy neoznacil jako soucast spisu.
Otazkou také je, jakym zptisobem bylo nalozeno s dokumentaci, ktera byla ptivodné soucasti
spisu a nové jiz neni. Namitku zalobci k vadné vedené dokumentaci spravnim organem
zopakovali Zalobci také do protokolu pii ustnim jednani dne 1.10.2013. Zalovany k namitce
zalobci tykajici se vadného vedeni spisu, uvedl pouze to, ze ,,neni schopen posoudit, co bylo
odvolateliim predlozZeno, spisovy material predany odvolacimu orgdanu je kompletni vietné
dokumentace zpracované podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.* Podle § 17 spravniho tadu spis
musi obsahovat soupis vSech svych soucasti véetné ptiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu
vloZeny (a to od pocatku fizeni). Takovouto soupisku spis neobsahoval az do okamziku
podani odvolani ze strany zalobct. V okamziku podani odvolani ze strany Zalobct byla tato
soupiska pravdépodobné prvoinstanénim orgdnem dodatecné¢ vyhotovena. Ze samotné
soupisky dokumentt, kterd je psana rukou, je zfejmé, Ze byla sepsdna ex post, tedy dodate¢né
pii piedani spisu k dovolacimu organu. Zalobci pak poprvé vidéli o¢islované dokumenty az
pfi nahlizeni do spisu u odvolaciho spravniho organu dne 3.2.2014. Jednotlivé dokumenty
vSak byly ocislovany pouze tuzkou (nikoliv napt. propiskou). Nekteré dokumenty obsazené
ve spise pak na soupisce uvedeny vibec nejsou. Pro ptiklad v soupisce neni viibec uvadéno,
7e spis zahrnuje zavazné stanovisko HZS Plzenského kraje UO Klatovy ze dne 6.3.2013,
zdvazné stanovisko Spravy narodniho parku a chrdnéné krajinné oblasti Sumava ze dne
30.1.2013, stanovisko Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
21.12.2010 (souhlas za majitele k parc. €. 2592/1 v k.u. Prasily), stanovisko Spravy narodniho
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parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 27.12.2011, dokument Policie CR, Krajské
teditelstvi polici Plzeniského kraje ze dne 29.7.2013 k vedeni tlakové kanalizaéni ptipojky
pres pozemek ¢. 2581 k.u. Prasily, atd. Ze soupisky tedy mozné nijak ovéfit, jak konkrétné
zadatel doplnil své podani, kdy jaké dokumenty dolozil, atp. V ptipad¢, ze Zadatel podaval
zadost, resp. jeji opravu na nékolikrat, bylo pro zalobce prakticky vyloucené se k danému
zaméru kvalifikované vyjadfit. Z totozného diivodu je nepfezkoumatelné, co konkrétné bylo
predlozeno dotéenym organtim za dokumenty a k ¢emu se dotcené organy mohly v daném
ase vyjadiit. Zalobci nesouhlasi ani stvrzenim Zalovaného, e odvolaci organ neni schopen
posoudit, co bylo odvolatelim pii nahlizeni do spisu ptedlozeno. Odvolaci organ totiz
predmétny spis (a to bez soupisky s uvedenim ptiloh zadosti o vydani uzemniho povoleni a
oc¢islovani dokumenttli, bez oznaCeni projektii ze strany stavebniho ufadu, které stavebnik
dodal do spisu) mél k dispozici jiz v ¢ervnu 2013 v okamziku, kdy rozhodoval o podaném
odvolani ze strany zadatel o vydani izemniho rozhodnuti. Také v tomto okamziku nebyl spis
radn¢ veden. Prilohy Zadosti o vydani uzemniho povoleni (vykresy) také nejsou opatieny
potvrzenim stavebniho tfadu o doru¢eni do spisu. Zalobci maji za to, Ze takovéto vedeni spisu
umoziiovalo dodate¢nou manipulaci s témito ptilohami. Zalobci napf. v pribdhu uzemniho
fizeni pofidili ze spisu kopii projektové dokumentace, ktera vSak v aktudlnim spise jiz podle
jejich zjisténi obsazena neni (napf. situacni vykres datovany k 11/2010, na kterém viibec neni
zakreslena opérna zed’, a na kterém je ve zcela jiné poloze zakreslen umistovany rodinny
dim). Vedeni spisu, kdy jednak nebyla od zaloZeni spisu vedena soupiska dokumentti véetné
data doruceni, ptiloh zadosti a dale kdy vykresy podané s zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti nebyly opatfeny potvrzenim stavebniho ufadu o datu jejich doruceni do spisu,
takovéto manipulace se spisem umoznovaly. Minimalné do okamziku podéani odvolani byl
spis veden zcela nepiehledné, ¢imz spravni organ porusil ustanoveni §17 spravniho fadu,
znemoznil zalobcim fadné uplatnit jejich prdva v fizeni a zalozil nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti z diivodu, Ze nelze prezkoumat k jakym dokumentiim a kdy se mohli
vyjadfit dotcené organy.

Zalobci dale namitali, Ze samotné rozhodnuti organu prvého stupné je vadné, kdy jako
soucast umistované stavby rodinného domu vymezuje stavbu zumpy jako ,,doCasnou stavbu*.
Tato docasna stavba vSak neni nijak casové omezena. Konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby
stanovi, ze na pozemku bude realizovana doCasna stavba na vyvazeni, kdy po realizaci
napojovaciho bodu (coz mé byt udajn€ provedeno po vyieSeni majetkopravnich vztahti) se
stavba napoji na kanaliza¢ni fad obce. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona je
docasnou stavbou stavba, u které stavebni tad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Zalobci maji
za to, ze neuvedeni Casového omezeni doCasné stavby je v rozporu s podstatou tohoto
institutu, nebot’ nedoslo k ¢asovému omezeni trvani této stavby. Komentai ke stavebnimu
zékonu k tomu uvadi, Ze doba trvani by méla byt uvedena konkrétné, aby byla zjistitelna. Aby
nedoslo k tomu, Ze se ze stavby docCasné stane stavba trvald. Doba trvani stavby se urci
pevnym datem, pfipadné stanovenim lhity a okamziku, od kterého se pocita (typicky pravni
moc) nebo navaznosti na urcitou skutecnost, kterd ma sviij odraz v ¢ase. Vedle toho by mélo
byt vyslovné uvedeno, Ze se jednd o docasnou stavbu se soucasnym uvedenim doby trvani
této docasnosti. U staveb docasnych stavebni ufad stanovi lhitu pro odstranéni stavby a
nasledny zptasob upravy uzemi (RoztoCil, A., Hrusova, K., Lachmann, M., Potésil, L.:
Stavebni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 842 s.). Zalobci uvedli, Ze
maji za to, ze pii takovémto zpisobu vymezeni stavby se z této ,,doCasné* stavby muze stat
stavba trvald (v minulosti napt. vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR v stanovisko, ve
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kterém se konstatuje, ze diive povolené docasné stavby, u nichz nebyla stanovena konkrétni
doba trvani, je nutno povazovat za stavby trvalé¢). S ohledem na mistni poméry, kdy z
pozemku zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti stékd voda na pozemek zalobct, hrozi, ze v
piipadé budouci propustnosti této stavby bude stékat kontaminovana voda ptfimo na pozemek
zalobctl, ptipadné z dlouhodobého hlediska hrozi kontaminace podzemnich vod. Zalobci tedy
s takovou to stavbou, pokud miize na ni byt nahlizeno jako na stavbu trvalou, v zadném
pripad¢ nesouhlasi. Spravni organy tedy pochybily, kdyZ tuto stavbu v rozporu s ustanovenim
$ 2 odst. 3 stavebniho zakona vymezily jako docasnou, kdyz nevymezily dobu jejiho uzivani
(de facto se tedy muze jednat o stavbu trvalou a takto tedy pfipadné méla byt v tizemnim
fizeni umistovana). Spravni organy byly povinny jednozna¢né ¢asoveé omezit dobu trvani této
stavby. Casové vymezeni trvani stavby, které spravni organy provedly (tedy jeji ,,docasné
trvani do napojeni objektu do obecni kanalizace ,,po vyfeseni majetkopravnich vztah®), je
zcela neurcité. Z davodu, ze u ,,doCasné stavby zumpy* nebyla v tizemnim rozhodnuti
vymezena doba jejiho uzivéani, neni tedy jasné, zda se dotéené organy vyjadiovaly k této
stavbé jako k docasné stavbé nebo jako ke stavbé trvalé. Také z tohoto diivodu podle nazoru
zalobct trpi napadené rozhodnuti vadou, nebot’ nelze pfezkoumat vyjadieni dotéenych organti
v této véci.

Zalobci dale namitali, Ze stavba je umisténa na stejném misté jako ptivodni dim,
pouze pooto¢ena. Toto vSak neodpovida zékresu v situaéni mapé¢, ze které je ziejmé, ze stavba
se nejen pootocila, ale také vyznamné posunula k objektu zalobct. S ohledem na to maji
zalobci vazné pochybnosti ohledné€ toho, zda se spravni organy konkrétnim umisténim stavby
a disledky s novym umisténim stavby (mimo stavajici zéklady) jakoz i samotnymi namitkami
7alobcll vznesenymi v fizeni vibec zabyvaly. Zalobci maji za to, e spravni organy pied
vydanim Gzemniho rozhodnuti nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu nutném pro vydani tizemniho rozhodnuti. Zalobci v Gzemnim Fizeni namitali, Ze
uzemnim rozhodnutim se stavba pfiblizuje k jejich objektu, a Ze neni postavena na stavajicich
zakladech. Z tohoto dovozuji fadu negativnich disledka pro objekt v jejich vlastnictvi, mimo
jiné napf. to, Zze novym umisténim staveb a provedenim terénnich tprav dojde ke zméné
odtokovych pomért v lokalité, Ze s ohledem na pievazujici smér vétra v dané lokalité budou v
disledku posunuti a natoCeni stavby proudit koutfe a spaliny z komina nové umistovaného
rodinného domu do loznic jejich objektu, Ze pfiblizenim stavby dojde ke ztraté¢ soukromi
zalobcli. V dané lokalité je velice podmaceny terén (prakticky bazina), kdy v kombinaci
provedenim terénnich Gprav (nize), s umisténim stavby gardze na pozemku parc.¢. 2567/10
(kde vtomto okamziku z4dna stavba neni), s umisténim rodinného domu mimo stavajici
zéklady a s umisténim opérné zdi v délce 17 metrit nepochybné dojde k naruseni soucasnych
odtokovych pomért, a to v neprospéch zalobcl. Z pozemku zadateld bude po provedeni
stavby a terénnich Gprav stékat voda téméf vyhradné na pozemky Zalobctl. Zalobei maji dale
za to, ze uzemni rozhodnuti se mélo zabyvat také samotnymi terénnimi upravami, které
zadatelé o izemni rozhodnuti popisuji v technické zprave k zadosti o izemni rozhodnuti. Tyto
se tykaji také samotnych odtokovych pomérii v dané lokalité. Prvoinstancni rozhodnuti se
v§ak o terénnich Gpravach nijak nezmifuje. Zadatelé o vydani uzemniho rozhodnuti pfitom
planuji v misté stavby provést terénni Gpravu za Gcelem vytvoreni lokdlni roviny, ,.ktera bude
mit niveletu zhruba 110 cm nad urovni ptilehlé mistni komunikace®. S ohledem na rozsah
zvazovanych terénnich prav a soucasné spole¢nou hranici pozemku s vefejnou pozemni
komunikaci mélo byt podle ndzoru zalobci v uzemnim rozhodnuti o téchto terénnich
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upravach rozhodovano, resp. jejich provedeni je podle nazoru zalobcii podminéno tizemnim
rozhodnutim. V prvoinstanénim rozhodnuti v8ak jakykoliv vyrok o terénnich upravach chybi.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobci uvadgji, ze
byli zkraceni na svych pravech postupem organi obou stupiii tim, ze spravni organy obou
stupiii nevedly spis v souladu s § 17 spravniho fadu. Dtsledkem vadného vedeni spisu doslo
k poruSeni procesnich prav zalobci a soucasné toto vadné vedeni spisu zalozilo
neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany k tomu uvadi, Ze Zalobci uvedli, Ze pii vedeni spisu
pochybily organy obou stupiiii, ale v Zalobé jsou popsana pouze pochybeni prvostupniového
organu. Zalobci dale uvadéji, Ze neni ziejmé, kdy byly do spisu zalozeny konkrétni vykresy,
otazkou také je, jakym zptisobem bylo nalozeno s dokumentaci, kterd byla ptivodné soucasti
spisu. K tomuto je tfeba uvést, ze kontrolu toho, zda je predlozend dokumentace kompletni a
zpracovana v souladu s pravnimi pfedpisy, provadi stavebni Ufad a nikoliv ostatni ucastnici
fizeni. Pokud stavebni Ufad vyzval Zadatele k odstranéni nedostatkl zadosti, pak opét pouze
stavebni ufad mize zkontrolovat, zda zadatel vytykané nedostatky odstranil. Poté, co stavebni
ufad zhodnotil, Ze Zadatel odstranil nedostatky zadosti, teprve poté oznamil zahdjeni fizeni
vSem znamym Ucastnikiim fizeni a dotCenych organtim. Zde je tfeba zdlraznit, Ze kdyz se
zalobci seznamovali s podklady pro vydani rozhodnuti, byla k dispozici jiz kompletni
dokumentace a zalobci tedy méli k dispozici podklady, na zdklad¢ kterych stavebni urad
rozhodoval. Také je tfeba uvést, ze kazda pisemnost piijatd stavebnim urfadem ma podaci
razitko s datem doruceni a kazdd pisemnost vyhotovena stavebnim uifadem a odesilana
ucastniktim fizeni obsahuje oznaceni ,,vypraveno dne“. Z tohoto je tedy dostate¢né seznatelné
chronologické sefazeni jednotlivych souéasti spisu. Zalovany k tomu nyni miiZze uvést, Ze spis
stavebniho Ufadu obsahuje soupis vSech jeho soucasti tak, jak je to uvedeno v § 17 spravniho
fadu. Pokud zalobci tvrdi, ze nékteré dokumenty nejsou na soupisce uvedeny (pf. zavazna
stanoviska), tak k tomu je tfeba uvést, ze tyto se nachazeji v dokladové c¢asti predlozené
dokumentace, jsou tedy soucasti této dokumentace, a tudiz se neuvadéji do soupisu
pisemnosti spisu. Zalobci pak také uvadi, Ze tedy neni zfejmé, co konkrétné bylo piedloZeno
dotéenym organiim za dokumenty a k ¢emu se dotéené organy vyjadiovaly. K tomuto je tfeba
fici, ze z usneseni stavebniho ufadu ze dne 18.4.2013 je zfejmé, Zze doSlo k odstranéni
formalnich nedostatki dokumentace, po vécné strance se na povolovaném zaméru nic
nemeénilo. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvadi, Ze zajistil vzajemny soulad stanovisek
dotéenych orgéant, je tedy zfejmé, Ze se touto otdzkou zabyval. V odvolani zalobci pak
takovyto postup ani nenapadali. Zalovany je pak toho nazoru, Ze tato namitka nespada do
okruhu namitek, které mohli zalobci v fizeni uplatnit ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho
zakona, kdyz z ni¢eho nevyplyva ptimé dotceni jejich prav. Dotcené organy byly stejné jako
ucastnici fizeni, vyrozumény o zahajeni fizeni a mohly se zucastnit Gistniho jednédni a uplatnit
zde svoje zdvaznd stanoviska, pokud by mély jakékoliv pochybnosti o spravnosti svého
piedchoziho postupu. K této nadmitce zalovany shrnuje, Ze spis stavebniho ufadu obsahuje
soupis vSech jeho soucasti tak, jak je to uvedeno v § 17 spravniho tadu, vyplyva to i z dikazu
navrzeného zalobci - ruéné psané soupisky potizené pii nahlizeni do spisu dne 3.2.2014. Jako
druhou namitku zalobci uvadéji, Ze rozhodnuti je vadné, kdyz jako docasnou stavbu vymezuje
stavbu, tato vSak neni nijak Casové omezena, zalobci tim maji na mysli stavbu Zumpy.
Zalovany je toho nézoru, Ze tato namitka nespada do okruhu namitek, které mohli Zalobci v
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fizeni uplatnit ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz z ni¢eho nevyplyva piimé
dotéeni jejich prav, zalobci toto nenamitali ani v podaném odvoléni, o otdzce docasnosti
zumpy se nezmiiovali ani ve svych namitkdch podanych do fizeni pfed prvostupiiovym
organem. Obecné lze k problematice povolovani Zump uvést, Ze v podstaté nikdo si nemiize
byt jist tim, jak dlouho bude moci povolenou Zumpu uzivat - kdykoliv totiz vlastnikovi
stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody,
muze byt podle § 3 odst. 8 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, natizeno
piipojeni na kanalizaci a tim tedy dojde k likvidaci jiz povolené jimky, byt by byla povolena
jako stavba trvala. Jako tfeti namitku uvadéji zalobci absenci vyroku o terénnich upravach,
kdyz v misté stavby dojde k terénnim upravam za ucelem vytvoreni lokalni roviny, ,ktera
bude mit niveletu zhruba 110 cm nad trovni piilehlé mistni komunikace*. Zalovany k tomu
uvadi, ze se zde v zadném piipad¢ nejednd o terénni upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho
zékona, tyto Gipravy pozemku nejsou samostatnym stavebnim ukonem, neprovadéji se samy o
sob¢, ale vznikaji v souvislosti s vystavbou nové stavby, protoZe stavba vznika ve svazitém
terénu, coz se da vycist z technické zpravy, ze které zalobci cituji. Takové upravy pozemku
pak jsou soudasti stavby, a proto se o nich nerozhoduje samostatnym vyrokem. Zalobci také
uvadéji, ze kdyz je v zalovaném rozhodnuti uvedeno, ze stavba je umisténa na stejném misté
jako ptivodni diim, pouze pootocena, tak to neodpovida zakresu v situacni mapé¢, protoze
stavba se nejen pootocila, ale také vyznamné posunula k objektu zalobcii. S ohledem na to
maji zalobci pochybnosti o tom, zda se spravni organy zabyvaly disledky konkrétnim
umisténim stavby, jakoZz i samotnymi namitkami zalobcti. Zalovany k tomu uvadi, ze v
zalovaném rozhodnuti je otdzka polohy stavby zmiflovdna v souvislosti s vylisténim komina a
smérem koute, nikoli v souvislosti s tim, Ze by se napadenym rozhodnutim pfesn¢ uvadeéla
poloha umisténi stavby, to je uvedeno v prvostupiiovém rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 9 vyhlagky &. 503/2006 Sb. Zalobci pak konkrétné neuvadgji, jak jsou jejich prava piimo
dotCena tim, Ze se stavba vyznamné¢ posunula k objektu Zzalobcii a co mysli slovem
,»vyznamné“ kdyz mezi jejich rodinnym domem a novée navrhovanou stavbou rodinného domu
je vzdalenost 21,50 m (udaj z vyroku prvostupiiového rozhodnuti). K pochybnostem Zalobcti
o tom, zda se spravni organy zabyvaly jejich ndmitkami lze uvést, ze jak rozhodnuti
stavebniho ufadu tak i rozhodnuti Zalovaného obsahuji v odivodnéni vyporddani se s
namitkami zalobct.

IV.
Vyjadieni ucastnikti pfi soudnim jednani.

Pfi soudnim jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobci nové
uplatnili namitku podjatost opravnéné tufedni osoby vyfizujici véc u prvoinstanéniho
spravniho organu.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychézel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.
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A.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou uc¢astniky tizemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miZze byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Osoba, kterd je
ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mlize uplatnovat namitky proti
projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo ptimo dotéeno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Ugelem tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je, umoZnit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotfeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho pfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni ptimé¢ dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim tcelem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznaset v izemnim fizeni namitky.

Opravnéni ucastnika fizeni vznést namitky, v rozsahu predvidaném v ustanoveni § 89
odst. 4 véta druha stavebniho zdkona, odpovida povinnost spravniho orgdnu tyto namitky
vyportadat. V ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona je vyslovné uvedeno, ze o
namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi ucastniky tizeni, stavebni tfad rozhodne na zakladé
obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavki na vyuziti Uzemi, zévaznych
stanovisek dotCenych organii nebo technickych norem, pokud takové namitka neptfesahuje
rozsah jeho ptsobnosti.

Pro posuzovani namitek ucastnikil fizeni je podstatné i znéni ustanoveni § 90 pism. e)
a § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Podle prvniho ze zminénych ustanoveni v izemnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpisti, popiipade s
vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych z4jmi ucastnikli fizeni.
Podle druhého ze zminénych ustanoveni, neni-li zdmér zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohroZeny zajmy
chranéné timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni ufad Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Z prave citovanych ustanoveni stavebniho zédkona vyplyva, ze stavebni Ufad nemuze
vydat izemni rozhodnuti, pokud neopatii takové diikkazy, na zaklad¢ kterych bude mozné
dospét k jednoznacnému zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnického nebo jiné vécného prava
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich vydanim uzemniho
rozhodnuti nedojde. Nebo k zavéru, ze k pfimému dotCeni vlastnického nebo jiné vécného
prava k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich sice dojde,
avSak dotCeny je tuto skuteCnost z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho povinen
trpét.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu pak tvahy a zavéry spravnich
organu museji nalézt svlij odraz v odivodnéni spravnich rozhodnuti. Podle pravé zminéného
ustanoveni je totiz nezbytné v odiivodnéni spravniho rozhodnuti uvést divody vyroku nebo



pokracovani 8 S57A 20/2014

vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

B.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobci o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
pro poruseni ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvoii zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v¢etné priloh, s
uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Podle § 65 odst. 1 s.i.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu maze
podat i1 Gcastnik fizeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce
1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s.t.s.).

Na zéklad¢ ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s.f.s. je nezbytné dospét k zaveéru, ze ucastnik
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona miize byt se zalobou uspésny tehdy,
pokud prokaze, ze uizemnim rozhodnutim, resp. napadenym rozhodnutim, bude jeho vécné
pravo pfimo dotéeno, nebo Ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych procesnich pravech
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Smyslem ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu je umoznit GcCastnikim fizeni
seznamit se v pifehledné podobé zejména s podklady pro vydani spravniho fizeni, v izemnim
fizeni zejména s dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti tak, aby na zéklad¢ obsahu
spisu mohli fadn¢ hajit své prava. V pripad¢ ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona mu umoznit uplatnil namitky ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona. Pokud by tucastniku fizeni bylo znemoznéno seznameni se s podklady
spravniho rozhodnuti, zejména seznameni se s dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti,
bylo by nezbytné dospét k zavéru, ze doslo k jeho zkraceni na procesnich pravech zplisobem,
ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ne kazdé poruseni ustanoveni § 17

wrwe

V nyni souzené véci zalobci uvedli, ze ,,v priitbehu vuzemniho rizeni poridili ze spisu
kopii projektové dokumentace, ktera vsak v aktudlnim spise jiz podle jejich zjisteni neni®,
n»minimalne do okamzZiku podani odvolani byl spis veden zcela neprehledné®, a ,,poprvé videli
ocislované dokumenty az pri nahlizeni do spisu u odvolaciho organu dne 3.2.2014.



pokracovani 9 S57A 20/2014

Na zéklad¢ téchto vyjadieni zalobcli ma soud za to, ze tedy nejpozdéji dne 3.2.2014 se
zalobci méli moznost seznamit s veskerymi podklady spradvnich rozhodnuti, zejména
s dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti.

Zalobci tak v pribéhu spravniho fizeni mohli na zakladé seznameni se s témito
podklady formulovat své namitky ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha stavebniho
zakona. | pfipadné poruSeni ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu tak nebylo zplsobilé

wrwe

C.

Soud neshledal divodnymi ani namitky Zalobci o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti z dGvodu ,,vymezeni stavby zumpy jako docasné stavby pri jejim casovém
neomezeni‘.

V prvoinstancnim rozhodnuti bylo ve vyroku I. v ¢asti ,,Druh a ucel umistované
stavby* uvedeno: ,,J misté se nenachdzi obecni kanalizace, a proto na pozemku bude
realizovana docasna zumpa na vyvazeni — po realizaci napojovaciho bodu (bude provedeno
po vyreseni majetkopravnich vztahii) se stavba rodinného domu napoji na kanalizacni rad
obce*. V casti ,,Umisténi stavby na pozemku' bylo 1 odkazem na situacni vykres ,,situace
v méfitku 1:500 vymezeno prostorové umisténi zumpy. V Casti ,,Urcent prostorového resent
stavby* bylo uvedeno: ,,Docasnd zumpa na vyvdzeni je navrZena o objemu 15,0 m’
(piidorysnych rozmérii 4,15 x 2,00 m) jako typovy plastovy vyrobek 12,5/14,7 m3.
V podminkach pro umisténi stavby bylo uvedeno: ,,Odkanalizovani bude provedeno do
docasné zumpy na vyvazeni. Po realizaci napojovaciho bodu se stavba napoji na kanalizacni
rad obce — bude provedeno po vyreseni majetkovych vztahu.

S ohledem na to, Ze ,,docasnost“ ZzZumpy byla vazana na skuteCnost, ktera za urcitych
okolnosti nemusi nastat, tj. nemusi dojit k napojeni na kanaliza¢ni fad obce, mize byt ve
svém disledku stavba zumpy stavbou trvalou.

Tato skuteCnost vSak nijak neprokazuje piimé dotCeni vécnych prav zalobcl
umisténim této stavby ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd stavebniho zakona.
wDocasnost i trvalost zumpy sama o sobé piimé dotCeni prav Zzalobcii nedoklada.
Zalobcim nic nebranilo v tom, aby konkrétni namitky proti umisténi stavby Zumpy vznesli.
Tedy, aby uvedli, jakym zpilisobem mohou byt eventualné ,,trvalym* umisténim stavby zumpy
dotceni na svych vécnych pravech.

D.

Zalobci v priib&hu spravniho fizeni uplatnili nAmitky ve smyslu ustanoveni § 89 odst.
4 véta druha stavebniho zakona, kdyz vznesli obavy o pfimém dotceni jejich vécnych prav
umist'ovanou stavbou.

V odvolani namitali, ze ,provozovanim topného systéemu budou vypousteny kourové
plyny a posunutim stavby smérem k jejich domu budou ohroZeni na zdravi. Vitr vane prevazné
prave smerem k jejich objektu a kour bude vnikat do jejich loznic. Jejich predci védeli, proc¢
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byly sousedici domy pravé takto natoceny a vzdaleny od sebe*. Dale namitali, ze ,lokalita
v misté stavby je podmdcena a posunuti stavby na jiné misto miize zpusobit sesuvy pudy a
zaplavovani povrchovou vodou okolni pozemky*.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k prvni namitce uvedl: ,,Stavba
rodinného domu je umisténa na stejném miste jako piivodni diim, pouze je pootocena.
Vyusteni komina je tudiz navrzeno v puvodnim misté, a protoze komin presahuje hieben
stavby jejim pootocenim se smér koure nemeni. Stavba je umisténa v souladu se stavebnim
zakonem a jeho provadeécimi predpisy, zejména vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti ke druhé namitce uvedl: ,,Umisténim
stavby na misté piivodnich staveb nedojde ke zmené odtokovych pomeru™.

Povinnosti Zzalovaného bylo prokazat, ze namitky Zzalobcii nejsou divodné, nebo
davodné sice jsou, avSak Zalobci jsou povinni tento stav trpét. Tj. prokazat, Ze umistovana
stavba nemiize zapfiCinit ,,0hrozeni kourovymi plyny* ani ,ohrozeni sesuvy pudy a
zaplavovanim®, nebo ze k ,,ohroZeni kourovymi plyny* nebo ,,ohrozeni sesuvy pudy a
zaplavovanim® sice muze dojit, avSak zalobci nejsou z hlediska soukromopravniho ¢i
vefejnopravniho opravnéni proti této skute¢nosti brojit.

Pokud jde o prvni ndmitku, skuteCnost, ze je ,,vyusténi komina navrZeno v puvodnim
miste a smer koure se nemeni* nijak nevyvraci moznost ohrozeni zalobct ,,kourovymi plyny*.
Pokud jde pak o konstataci souladu umisténi stavby s pravnimi predpisy, jeji obecna podoba
nevypovidd nic o tom, Ze zalobci nemohou byt ,kourovymi plyny* dotceni ani o tom, Ze
piipadné své dotCeni jsou povinni trpét.

Pokud jde o druhou namitku, prostd konstatace, ze ,umisténim stavby na misté
puvodnich staveb nedojde ke zmeéné odtokovych pomeéru*, nevypovidd nic o tom, zda mize
dojit k ohrozeni vécnych prav zalobct ,,sesuvy piidy a zaplavovanim®. V této souvislosti je
nutné zminit, ze jsou-li soucasti umistované stavby i ,terénni upravy“, je nezbytné, aby
namitky zalobci vic¢i umisténi stavby byly posouzeny komplexné ve vztahu ke vSem
»Soucdstem® stavby, resp. rozsahu stavby uvedeného zejména v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Ze zavéru uvedenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany
s odvolacimi namitkami zalobcil fadn€ nevypotadal. Doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k neexistenci zptisobilych podkladi pro vydani rozhodnuti nelze
overit spravnost zavért o tom, ze k namitanému ohrozeni vécnych prav zalobcii nedojde.

Z provedenych citaci odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
nedostal svym povinnostem vyplyvajicim mu z ustanoveni § 89 odst. 5 véta prvni, § 90 pism.
e) a § 92 odst. 2 stavebniho zdkona. Namisto toho, aby obstaral diikazy, na zéklad¢ kterych
bude mozné dospét k jednoznacnému zavéru, ze k pfimému dotceni vlastnického prava
zalobct nedojde, nebo k zavéru, Ze k pfimému dotceni vlastnického prava Zalobct sice dojde,
avSak zalobci jsou tuto skuteCnost z hlediska soukromopravniho ¢i vetejnopravniho povinni
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trpét, optel se pii svych zavérech o nediivodnosti namitek zalobcti toliko o fadné nepodlozené
zavery.

Je nutné uzaviit, Ze se zalovany dopustil zdvazného procesniho pochybeni, kdyz
v potfebném rozsahu vibec neprovadel dokazovani. Toto procesni pochybeni mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ iIzemni rozhodnuti Ize vydat pouze tehdy, pokud
zamér zadatele je v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikll fizeni.
Diikazy prokazujici, Zze k pfimému dotceni vlastnického prava zalobcli nedojde, ve spravnim
fizeni provedeny nebyly. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze zalobci umisténim a realizaci
zaméru nebudou na svych pravech ptfimo dotceni. Za této situace nebylo mozné piistoupit k
zamitnuti odvolani zalobci.

E.

Soud neptezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti z pohledu namitky podjatosti
opravnéné ufedni osoby vyfizujici véc u prvoinstanéniho spravniho organu, nebot’ tato
namitka byla zalobci uplatnéna az pfi soudnim jedndni konaném dne 11.2.2014, tedy
opozdéng.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

VIL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Nad ramec dukazi, které byly provedeny pii soudnim jednani, soud neprovedl dalsi
ucastniky navrzené diikazy, nebot' provedeni téchto dikazi nebylo tieba k posouzeni
davodnosti zaloby.

VIIIL
Néklady fizeni.

Zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto jim soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, kdyz navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé nebyl
shledan divodnym, a odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon prévni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d),
kdyz advokat jménem zalobcl podal Zalobu, a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), kdyz se advokat zucastnil soudniho jednani.
Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini sazba za
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jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
¢astku 3.100 K¢&. Za tii ukony pravni sluzby tak odpirci ptislusi ndhrada ve vysi 9.300 K¢&.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi ukony castku ve vysi 900 K¢&. Naklady tizeni dale
spocivaji nadhrad¢ jizdnich vydajt. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb.
spoc¢ivaji v zakladni nahrad¢ za kazdy 1 km jizdy a nahradé¢ vydaji za spotiebovanou
pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zmén¢ sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad, ¢ini sazba zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢.
Advokat uskute¢nil cestu Uvaly-Plzeii a zpét v délce 240 km. Sazba zakladni nahrady proto
¢ini 888 K¢. Nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu, pfi primérné spotiebé 8,2
litru motorové nafty na 100 Km, jak vyplyva z fotokopie technického prikazu pouzitého
motorového vozidla, vySe primérné ceny za 1 litr, tj. 36,10 K¢ u motorové nafty (§ 4 pism. ¢)
vyhlasky €. 328/2014 Sb.), pii ujeti 240 km (spotiebovano 19,68 litru motorové nafty) ¢ini
710 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu advokatu nalezi ndhrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pii tkonech provadénych v miste,
které¢ neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét.
Advokit cestou k soudnimu jednani Uvaly-Plzen a zpét promeskal ¢as v rozsahu 6 pulhodin,
a proto soud Zalobci pfiznal ¢astku ve vysi 600 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady
fizeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 15.398 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlaStniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodiovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhtta je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 11. Ginora 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



