57 A 109/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce O.B., statni pfislusnost Mongolsko, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2014 ¢.j. MV-114752-2/SO/sen-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2014, ¢.j. MV-114752-2/SO/sen-2014, se
zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K¢& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2014 &.j. MV-
114752-2/SO/sen-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne
20.6.2014, ¢.j. OAM-240-98/PP-2011 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,,I. Zadost se zamitd podle § 87e
odst. 1 s odkazem § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. platného ke dni podani
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Zadosti I1. Zadost se zamita podle § 87e odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. platného ke
dni podani zadosti a povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky se nevydava*.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odvodnil tim, Ze trvA na tom, e v Fizeni, které napadenému
rozhodnuti piredchézelo, bylo zdsadnim zptisobem poruseno ustanovenim § 2 odst. 1, 4, § 3, §
4 odst. 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a dale v rozporu s
ustanovenim § 15a a § 87e odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky (dile jen ,,zakon o pobytu®). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Zze podle nazoru spravniho organu prvého stupné, respektive Zalovaného, jsou
splnény zdkonné podminky pro postup dle § 87 v odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu, podle
kterého se zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez vazného
divodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvedeny pravdivé
skutecnosti. Spravni organ pak poukazuje na to, ze zadatel byl pfedvolan k podani svédecké
vypovedi na den 21.5.2014, kdy se k tomuto ukonu zadatele a svédek nedostavili a ani se z
n&j fadné neomluvili. Zalobce ma za to, Ze postup spravnich organti neodpovidd zejména
smyslu a ucelu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci a zaroven je
v ptikrém rozporu se zédkladnimi zasadami Cinnosti spravniho organu pii jeho rozhodovani. S
podkladu pro rozhodnuti, které byly opatfeny jesté¢ pired vydanim napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zadatel spoleéné s nezletilym V.E. pobyvali dlouhodobé mimo tzemi CR, a to
konkrétn¢ v Mongolsku, pficemz z uvedeného divodu se konsekventné¢ nemohli planovaného
tikonu za&astnit. Zalobce je plné presvédéen, Ze svoji netcast plné zhojil naslednym postupem
ve véci. V této souvislosti nelze nezminit, Ze spravni organ evidentné respektoval pisemné
vyjadfeni Ucastnika fizeni, v jehoZ ramci nejen Ze odstranil podstatné vady zéadosti, ale
zaroven navrhl svij vlastni vyslech, kterym by prokazoval svoje postaveni jako rodinného
prislusnika, respektive osoby s postavenim obdobnym. Z uvedeného je pak ziejmé, ze se
ucastnik fizeni zZddnym zptisobem nevyhybal pldnovanému ukonil a naopak je sdm a navrhl.
Za této situace nelze v zadném piipadé konstatovat, ze by spravni organy prvého stupné
umoznil uplatiiovat prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni, naptiklad v podob€ nédvrhiim na
provedeni dokazovani, ke kterym by byl prokazan skutecny stav véci. Pravni zastupce
ucastnika fizeni v této souvislosti poukazuje na to, Ze ani spravni orgdn prvého stupné
nepostupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz nejenze nedodrZzuje opakované
zakonné lhity pro vydéani rozhodnuti (fizeni bylo vedeno tfi roky), ale kdyZz nezdkonné
rozhodnuti vydal, pfi ¢emz nezakonnost byla konstatovdna nadfizenym spravnim orgdnem. Za
tohoto stavu pak zalobce divodné piedpokladal vstiicny pfistup k Zalobci, ktery se navic
vztahuje pouze na provedeni diikazii a kterymi bylo lze prokazat skuteny stav véci. Zalobce
konstatoval, Ze tak povazuje fakticky diivod pro zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu za divod, ktery je v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d)
zékona o pobytu, nebot’ nepochybné¢ smyslem a u¢elem uvedeného ustanoveni bylo umoznit
spravnim organtim zamitnout zadost o povoleni k pfechodnému pobytu cizinci, ktery na
vyzvy spravniho orgdnu nereaguje, a to zejména s cilem znemoznit spravnimu organu zjisténi
stavu véci ¢ s cilem obchazet pravni piedpisy Ceské republiky. O takovou situaci se viak v
pripadé zalobce nemiize jednat, nebot’ Zalobce sam vyse uvedeny vyslech nasledné navrhl a
zarovenl ze spravniho spisu nelze dovodit nic, co by umoziovalo zavér o tom, Ze by se
zalobce vyslechu dle ustanoveni § 169 odst. 2 branil ¢i mél v imyslu znemoznovat spravnimu
organu zjisténi skuteCného stavu véci, ¢i by se snazil obstruovat s cilem protahovat fizeni. O
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tom svéd¢i mimo jiné iniciace opatieni proti necinnosti, a o némz bylo rozhodnuto dne
28.5.2014. Zalobce ma tedy s ohledem na uvedené za to, Ze aplikace ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyla na misté, nebot’ skutkovy divod pro zamitnuti
zadosti je zcela v rozporu se smyslem a ucelem vySe uvedeného ustanoveni. Nehledé na
skute¢nost — jak vyplyva z obsahu spisového materialu - Ze protokoly o vyslechu ucastnika
fizeni a svédka jiz byly dne 10.11.2011 (pficemz pratahy fizeni lze pticist vyhradné k tizi
spravniho organu prvého stupné) provedeny a je tedy otazkou, zda byl dan legitimni diivod
pro jejich opakovani, respektive spravni organ prvé instance, ani Zzalovany fadné
nespecifikovaly divody, pro které bylo nutno tukony opakovat. Zalobce dédle uvedl, Ze se v
zadném piipad¢ nemiize ztotoznit s argumentaci zalovaného ohledné udajného ucelového
jednani jeho osoby v kontextu tidajného uéelového zapsani obéana CR do rodného listu
nezletilého. Za prvé pro relevantni prokazani ucelovosti rozhodn€ nemtize postacit odkaz na
navrh na potrestani, nebot tento bez piipadného pravomocného rozsudku samoziejmé
nedokazuje nic¢eho. Za druhé Ize v takovém piipad¢ hypoteticky dovozovat pochybeni matky
nezletilého a matrikového otce, ale v zadném ptipadé — bez dalSich dikazi samotného
Zalobce.

1.
Vyjadreni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze se skute¢nostmi
uvedenymi v zalob¢ jiz zabyvala v ramci vedeného odvolaciho fizeni, k véci se tak jiz
vyjadfila napadenym rozhodnutim, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni. Dne 28.4.2014
bylo prvoinstan¢nim organem vydano ptfedvoléani, aby se G¢astnik fizeni a pani B. V. dostavili
dne 21.5.2014 k vyslechu z divodu fadného zjisténi skutecného stavu véci v ramci spravniho
fizeni. Prvoinstancni organ dorucoval piedvolani, (a to opakovang) a vzdy se zasilka vratila s
oznamenim poSty, Ze ucastnik fizeni je na uvedené adrese neznamy a pani B.V. se
odstéhovala. Tato skutecnost o pfedvolani ucastnika fizeni k vyslechu byla také oznamena
dne 29.4.2014 pravnimu zastupci Ucastnika fizeni. K ozndmeni ptedvolani ti¢astniku fizeni a
pani B.V. spravni organ pfistoupil podle § 25 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.
Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu je spravni organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni,
je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o
obchdzeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi. Ugastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml&et. Spravni organ
ucastnika tizeni pted vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypoveédi. Krajsky soud v Plzni také vytykal Komisi predevSim to, ze se nezabyvala
dukazy, které byly spravnimi organy v riznych etapach tizeni provedeny, a to v rozporu s jeji
povinnosti podle § 50 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého pokud zakon nestanovi, ze
nektery podklad je pro spravni orgdn zévazny, hodnoti spravni orgén podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy, ptitom pecliveé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici. Uastnik fizeni v posuzovaném piipadé Zadal o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu jako rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie, resp. statniho obcana
Ceské republiky podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu. Podle § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu se ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie, obdobné¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem prokaze, ze ma s
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domadcnosti. Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu reaguje na ¢lanek 3 odst. 2
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pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle n¢hoz cClensky stat
usnadniuje v souladu s vnitrostdtnimi predpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym ma obcan
Unie radné dolozeny trvaly vztah*. Ustanoveni § 15a odst. 5 zdkona o pobytu pak vnitrostatné
srovnava postaveni rodinného piislusnika statniho ob&ana Ceské republiky s postavenim
rodinného piislusnika obcana Evropské unie, ktery vyuziva pravo volného pohybu, kdyz
stanovi, Ze ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie
se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky. Na
vztah podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu jsou kladeny celkem tii podminky: musi
se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho ucastnici musi spolu
zit ve spolecné domadacnosti. K Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu byl pfedlozen k
ucelu pobytu na Gizemi rodny list E.V., nar..., ve kterém je uvedena matka ditéte B.V. a otec
D.V. Podle rodného listu je otcem nezletilého E.V. pan D.V., matkou nezletilého je pani B.V.,
proto rodny list nijak nedokldd4 Zadatelem tvrzené postaveni osoby ve smyslu § 15a odst. 4
pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dale bylo z vypisu z Technologického centra ministerstva
vnitra zjisténo, Zze pani B.V. je stdle provdand za pana D.V. a nezletily E.V. se narodil z
tohoto manzelstvi. Spravnimu organu byly piedlozeny dale fotografie, ze kterych nikterak
nevyplyva, ze by ucastnik fizeni a nezletily mezi sebou méli trvaly vztah obdobny vtahu
rodinnému a zili ve spole¢né domacnosti, taktéz tato skutecnost nevyplyva z predlozené¢ho
cestovniho dokladu nezletilého, kde mé nezletily vylepena mongolskd viza, kterd jsou
kratkodobd s platnosti na 60 dnl. Ze spisového materidlu vyplyva, ze ucastnik ftizeni
dlouhodobé pobyval mimo tzemi Ceské republiky, toto vyplyva z cestovniho dokladu a i z
prohlageni ze dne 8.4.2014. Nutno podotknout, Ze u¢astnik fizeni se na uzemi Ceské republiky
vratil dne 2.4.2014 a dne 8.4.2014 piedlozil ndjemni smlouvu na adresu ... Ugastnik ¥izeni byl
piedvolan k vyslechu na den 21.5.2014 a spravnimu orgénu nebylo oznameno, ze by mu
branila jakakoliv ptekazka se vyslechu zucastnit. Namitku uvedenou v zalobé, Ze ucastnik
fizeni pobyval v dobé piedvolani dlouhodob& mimo uzemi Ceské republiky, Zalovana hodnoti
jako nepravdivou. Dale ze spisového materidlu nikterak nevyplyva, jak je uvedeno v zalobé,
ze by pravni zastupce Ucastnika fizeni upozornil prvoinstancni orgdn, ze ucastnik fizeni bude
dlouhodob& pobyvat mimo tizemi Ceské republiky. Ze spisového materialu dale vyplyvaji
dalsi skutecnosti, kdy dne 20.10.2010 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Mosté podal navrh na potrestani D.V., ze dne 8.9.2007 v Havlickové Brod¢, uzavrel ucelové
manzelstvi za finan¢ni odménu ve vysi 30.000 K¢ se statni ptislusnici Mongolska pani B.V.
Ugastnik Fizeni tedy jednoznaéné neptedlozil zadnou naleZitost, ktera by potvrzovala, Ze vede
spole¢nou domacnost na tizemi Ceské republiky s ob&anem Evropské unie a tim padem také
neprokazal existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému. Prvoinstanénimu organu
se snazil ovéfit vérohodnost dokladanych skutecnosti, nicméné ucastnik fizeni nevyvinul
zadnou soucinnost (nereagoval na ptredvolani prvoinstancniho orgénu).

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.
Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou

k jednédni nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S.1.8.“) vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

A.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize
zadatel se bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo
ve vypovedi uvede nepravdivé skutecnosti.

V ustanoveni §169 odst. 2 zdkona o pobytu je pak uvedeno, ze spravni organ je
opravnén vyslechnout ucastnika tizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na tzemi, zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
i¢elové prohlasenym souhlasem nebylo urdeno otcovstvi. Uastnik fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika fizeni pfed vyslechem pouci
o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovedi.

Zamitnuti zadosti na zaklad¢ ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu je
odklonem od standardniho zptsobu skonceni spravniho fizeni, tedy od vécného posouzeni
zadosti. K zamitnuti zadosti totiz nedohdzi z diivodu, Ze nebyly splnény podminky pro
vyhovéni zadosti, nybrz z divodu, ze se zadatel bez vazného divodu nedostavil k vyslechu,
odmitl vypovidat nebo ve vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti. V ustanoveni § 87¢ odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu uvedené skutecnosti tak musi branit vécnému posouzeni zadosti.
V opacném piipad¢ Zadost neni mozné podle tohoto ustanoveni zamitnout, nybrz spravni
organ je povinen o ni vécné rozhodnout.

V ptipadé zalobce nebyly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle ustanoveni
§ 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu.

Jak vyplyva z listiny oznacené ,,Vyjadreni ucastnika rizeni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti ve véci povoleni k trvalému pobytu* ze dne 13.6.2014, zalobce v této listin¢ uvedl,
ze ,navrhuje svuj vyslech jakoz i vyslech matky nezletilého V.E., nar..., pricemz v této
souvislosti poukazuje na to, Ze od kvetna 2013 do 2.4.2014 pobyval spolu s nezletilym
obcéanem CR na vizemi Mongolska, a to z objektivnich divodsi, pricemz tato skutecnost miize
sama o sobé podporovat jeho tvrzeni o trvalém vztahu se Zadatelem a obcanem CR, kteii
spolu kontinualné sdili spolecnou domacnost. Podle otisku tfedniho razitka na této listiné
vyplyva, Ze tato listina byly prvoinstancnimu spravnimu organu doru¢ena dne 13.6.2014.

Ac¢ se zalobce stal pro spravni organ opét kontaktni a k prokazani svych tvrzeni navrhl
dukaz svoji vypovédi a svédeckou vypoveédi matky nezletilého, prvoinstanéni organ na tuto
skutecnost nijak nereflektoval a pfistoupil k vydani prvoinstancniho rozhodnuti. V rozhodnuti
k tomu pouze uvedl: ,,Co se tyce navrhu, aby spravni organ vyslechl Zadatele a matku
nezletilého, spravni organ konstatuje, ze se o toto pokousel, ovSem ani Zadatel, ani svédek, ani
jejich zmocnény zdstupce na predvolani, resp. na vyrozumeéni o predvoldani nereagovali,
k vyslechu se nedostavili ani se z néj Zadnym zpuisobem neomluvili““. Vedle toho prvoinstanéni
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organ uvedl, ze zalobce na podporu svého tvrzeni ,predklada kopie viz do Mongolska, které
byly nezletilému vylepeny do jeho cestovniho dokladu*.

Postup prvoinstancniho organu, stejné tak jako postup Zalovaného, ktery navrZenou
vypovéd’ ani vyslech neprovedl ani v odvolacim fizeni, je v rozporu s jejich povinnostmi
podle § 3 spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

AcC se nabizely dukazni prostfedky k prokazani spornych skutec¢nosti, zalobce navic
oznadil dikkazy k prokazani tvrzené skute¢nosti o pobytu mimo uzemi Ceské republiky v dobé
piedvolani k vypovédi a ke svédecké vypovédi matky nezletilého, spravni organy tyto diikkazy
neprovedly, ¢imz zalobci zamezily prokazat spravnimi organy rozporované skutecnosti.

Aniz by zalovany vyhodnotil dikaz, ktery zalobce nabidl k prokdzani tvrzené
skute¢nosti o pobytu mimo tzemi Ceské republiky v dobé piedvolani k vypovédi a ke
svédecké vypovédi matky nezletilého, pouze stroze uvedl, ze ,,Namitku uvedenou v odvolani,
Ze ucastnik Fizeni pobyval v dobé predvolani dlouhodobé mimo tizemi Ceské republiky,
Komise hodnoti jako nepravdivou®. AC je spravni organ na zakladé ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu v odiivodnéni spravniho rozhodnuti povinen krom jiného uvést, podklady pro
jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni, zalovany tento sviij
zaver nijak neodivodnil. Za této situace je nezbytné zaveér o tom, ze se zalobce ,,bez vazného
duvodu nedostavil k vyslechu' povazovat za minimalné predCasny. Nebylo vinou zalobce, ze
nebyl proveden jeho vyslech, nybrz vinou spravnich organa, ktefi po obnoveni kontaktnosti
zalobce k provedeni jeho vyslechu nepfistoupili.

Dalsi skute¢nosti zpochybilujici zdkonnost zamitnuti Zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism.
d) zékona o pobytu, je to, ze Zalobce jiz byl v prubéhu spravniho fizeni vyslechnut, a to dne
24.10.2011. Pro€ by i za této situace melo platit, ze pro zjisténi skutecného stavu véci bylo
nezbytné provést dalsi vyslech tcastnika podle §169 odst. 2 zakona o pobytu, a neprovedeni
tohoto dikazu branilo vécnému posouzeni zadosti, spravni organy neuvedly.

B.

Pokud jde o moznost aplikace ustanoveni ,,§ 87¢ odst. 1 s odkazem § 87d odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu*, nema soud divod cokoli ménit na zavérech, které¢ uvedl v predchozim
zruSujicim rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢.j. 57 A 58/2012-61.

Podle prvniho ze zminénych ustanoveni se na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Podle druhého ze
zminénych ustanoveni policie Zadost o vydani potvrzeni o piechodném pobytu na uzemi
zamitne, jestlize Zadatel nepiedlozi nalezitosti stanovené zakonem.

Ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu je ustanovenim obdobnym
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, podle kterého fizeni o zadosti spravni organ
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usnesenim zastavi, jestlize zadatel v ur€ené lhiuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokraCovani viizeni. AC zdkon o pobytu v pfipad¢ ,nepredlozeni ndaleZitosti
stanovenych zdkonem' nevoli formu zastaveni fizeni, ale formu zamitnuti zadosti, tato
skute¢nost nic neméni na faktu, ze postup podle § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu je

procesnim skon¢enim véci bez vécného posouzeni zadosti.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, je
namisté postupovat podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu pouze v ptipad¢, kdy budou
Lhepredlozeny takové nalezitosti stanovené zakonem*, které budou branit pokracovani fizeni,
tj. vécnému posouzeni zadosti.

Spravni orgéany tyto zavéry soudu nerespektovaly a znovu nespravné zadost zalobce
zamitly odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu, a¢ zadost zalobce
byla ve skutecnosti posouzena vécng.

C.

Pokud jde o otazku vécného posouzeni zadosti zalobce, je nezbytné uvést, ze takovéto
posouzeni zadosti bylo ze strany spravnich organti pfedcasné. Jak bylo vytceno v bodé¢ A
tohoto rozsudku, nedoSlo k provedeni vypovédi Zalobce tak svédecké vypovédi matky
nezletilého, a¢ provedeni téchto dikazi po 13.6.2014 nic nebréanilo. Toto procesni pochybeni
mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce témito dikazy mohl
prokézat sva tvrzeni.

I pokud by soud odhlédl od tohoto pochybeni, nebylo hodnoceni dikazi provedeno
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého pokud zakon nestanovi,
ze néktery podklad je pro spravni orgén zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se
rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, se obdobn¢€¢ pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, Komise se taktéz zabyvala
protokoly sepsanymi dne 10. 11. 2011 s ucastnikem Fizeni a pani B.V., kdy ucastnik rizeni na
otazku: ,,Mate k V.E. néjaky pribuzensky vztah, pokud ano, jaky? “, odpovédel: ,Je to miij syn,
jsem biologicky otec, ale podle Zadosti o prechodny pobyt jsem pecovatel”. Pani B.V. na
otazku: ,,Kdo je biologickym otcem V.E.?, odpovedéla: ,, Pan O. Ucastnik Fizeni a pani B.V.
shodne uvedli, Ze otcem nezletilého je ucastnik Fizeni, ¢imz chtéli spravni organ utvrdit v
rodinnych vazbach. Takové jednani neni v souladu s verejnym zajmem, nebot skutecnost, Ze
otec i matka, kteri jsou statnimi prislusniky tretiho statu, Zadaji o povoleni k pobytu na vzemi
Ceské republiky, tedy se snazi ziskat opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky za iicelem
souziti s ditétem, které ziskalo ceské statni obcanstvi diky ,,iicelovému* zapsani obcana Ceské
republiky do rodného listu nezletilého E.V., prokazatelné potvrzuje primou ucelovost
takového jednani. Je zcela logické, a nebylo ani mozno predpokladat, Ze matka nezletilého by
Jiz diive tvrdila, Ze prave oni jsou rodice nezletilého, nebot pak by bylo zcela zjevné, Ze jejich
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dite, jako dité statnich obcanii Mongolska, ma z ryze ucelového ditvodu zapsano v rodném
listu jako otce obcana Ceské republiky. Ze spisového materidlu dale vyplyvaji dalsi
skutecnosti, kdy dne 20.10.2010 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté
podal navrh na potrestani D.V., zZe dne 8.9.2007 v Havlickoveé Brodeé, uzaviel ucelove
manzelstvi za financni odmenu ve vysi 30.000 K¢ se statni prislusnici Mongolska pani B. V..

V piipadé Zalobce nelze pominout, e nezletily E.V., je obtanem Ceské republiky.
Tento fakt nijak neovlivituje skutecnost, ze se tak stalo ,,uicelove ¢i ze statni zastupce podal
navrh na potrestani otce uvedeného v rodném listé za uzavieni u¢elového manzelstvi. Zalobce
soucasn¢ prokazal, a to predevsim svédeckou vypoveédi matky nezletilého, Ze zalobce je
biologickym otcem nezletilého E.V. Nelze tudiz dospét k zavéru, ze Zalobce nema s obanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu.

Pokud jde o naplnéni druhé podminky, a to ziti s obanem Evropské unie ve spolecné
domadcnosti, 1 tato skutecnost byla potvrzena vypovédi matky nezletilého, kterd do protokolu o
své vypoveédi dne 10.11.2011 uvedla, ze zije ve spole¢né domacnosti s nezletilym E.V. tak
zalobcem. Tuto skuteCnost nepfimo dokladaji 1 Zzalobcem piedlozené fotografie, tak
skute¢nost, ze v dobé& nepiitomnosti zalobce v CR nebyla piitomna ani matka nezletilého.

Soud nijak nezpochybniuje opravnéni spravnich organti s ohledem na odstup od
vypoveédi zalobce a svédecké vypoveédi matky provést dokazovani k prokazani sdileni
spole¢né domécnosti ke dni vydani spravnich rozhodnuti, avSak musi se tak stat pii
respektovani procesnich prav ucastnika fizeni. To nebylo akceptovano, jak uvedeno pod
bodem A tohoto rozsudku. Aniz by se spravni organy pokusily po 13.6.2014 realizovat
vyslech Zalobce a svédeckou vypovéd matky nezletilého, navrzenych Zalobcem k prokéazani
jim tvrzenych skute¢nosti, nebylo lze ucinit zavér o tom, zda zalobce ke dni vydani spravnich
rozhodnuti prokazal ¢i neprokazal druhou podminku ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zékona
o pobytu, tj. sdileni spole¢né doméacnosti.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyZz advokat jménem Zzalobce podal zalobu, a jeden Ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zucastnil
soudniho jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho c¢astku 3.100 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tii tikony, a proto
soud ptiznal zalobci Castku ve vysi 900 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty &ini 2.142 K&, naklady fizeni tedy
vcetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 16.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 15. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



