57 A 75/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce V.T., statni prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zzalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 5.8.2014 ¢.j. MV-86546-3/SO/sen-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5.8.2014, ¢.j. MV-86546-3/SO/sen-2014,se zrusu je
avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342 K¢& do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 5.8.2014 ¢&.j. MV-
86546-3/SO/sen-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ‘) ze dne 4.56.2012, ¢.j.
OAM-62886-19/DP-2011 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,,platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se podle ustanoveni § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a pism. i) zdk. ¢. 326/1999 Sbh.
neprodluzuje®.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odivodnil tim, Ze je piesvédéen, Ze Zalovana porusila zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, definujicim
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zéroven je v rozporu s pozadavky
na ¢innost odvolaciho orgénu, zejména tedy ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zaroven je zalobce presvédcen, ze v tomto smyslu pak rovnéz opomenul zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nelze pak
také prehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni je v rozporu s
ustanovenim § 174a zdkona o pobytu cizincii a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
ginnosti, zejména tedy ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Zalobce konstatoval, Ze se
predevs§im domniva, ze napadené rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti nalézaciho organu je
nepfezkoumatelné, pficemz zalovana své rozhodnuti zatizila touto vadou, kdyz nezhodnotila
tadné veskeré odvolaci namitky a potvrdila bez dalsiho prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce se
zejména domniva, ze spravni organy obou stupiiti nedostate¢né zjistily skutkovy stav, coz je
patrné zejména z rozporl mezi tvrzenimi obsazenymi v rozhodnutich spravnich organi a
t&mi, které ve svém odvolani uvadi Zalobce, potazmo tedy jeho matka. Zalobce je presvédden,
ze zjisténé rozpory nebyly dostate¢né vyjasnény, coz napadené rozhodnuti Cini
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodl a rovnéz nezdkonnym pro nedostatecné zjisténi
stavu véci. Zalobce v tomto ohledu pfipomina rovnéZ povinnosti spravniho organu provést
veskeré dukazy, které jsou nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci. Z obsahu spisového
materidlu je pfitom zjevné, ze mezi ucastniky fizeni a spravnim organem jsou jisté
nesrovnalosti, pokud se tyka otazky rodinnych vazeb Zalobce na tizemi CR, divodd jeho
nepiitomnosti v prib&hu platnosti pfedchoziho povoleni k pobytu a ostatn¢ i zdzemi na izemi
domovské vlasti a studia na uzemi domovského statu. Zalobce se domniva, Ze bylo na misté
minimaln¢ doplnéni dokazovani o vyslech ucastnika fizeni a pfipadné dalsi listinné dikazy,
které by prokazaly vyuzivani pobytového opravnéni. Ackoliv se tedy Zalobce nachazel na
tizemi CR pouze omezenou dobu, vedly jej k tomu omluvitelné divody, které byly uvedeny i
v odvolani, ale které zalovany nijak nezohlednil. Tim rovnéz porusil svou povinnost
pfezkoumat ¥adné a v rozsahu odvolacich divodii napadené rozhodnuti. Zalobce se nachazel
na uzemi domovského statu a pobyval v CR jen omezené, nebot’ pomahal ve slozité Zivotni
situaci své matce, které vazné onemocnéla matka, babi¢ka Zalobce. Zalobce tedy musel
vypoméhat pii oSetfovani babi¢ky, zatimco matka provozovala bar, patiici jeji matce. Zalobce
se po dobu, kdy védél, ze bude na Ukrajing, zapsal rovnéz ke studiu na mistni univerzité. Je
na misté pfipomenout, ze spravni organ vychazi ze zavéri, které byly sdéleny v dusledku
nespravného pochopeni otdzek nebo neptfesného piekladu matkou Zzalobce, aniz by si ve
chvili, kdy tato vyslovn¢ sdé¢lila, ze nckterda sdélend fakta nedopovidaji realité, overil
podstatné skutecnosti. Toto bylo na misté zejména ve vztahu k vlastnictvi baru, ktery matka
zalobce po dobu nemoci jeho babicky musela provozovat. Zde je pak samoziejmé snadnéji
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pochopitelné, pro¢ zalobce musel pobyvat spole¢né s rodinou na Ukrajing, kdyz se jeho matka
o nemocnou babi¢ku nemohla starat sama po vétsinu doby. Ze je Zalobce dalkovym
studentem univerzity na Ukrajiné¢ zde nema zadny podstatny vliv, pravé s ohledem na formu
studia. Zalobce tedy nepopira, Ze po dobu, ktera je spravnim organem posuzovana se zdrzoval
na uzemi CR pouze po omezenou dobu, av§ak bylo tomu tak z omluvitelné pohnutky - péée o
nemocnou babicku, pfiCemz v nésledujicim obdobi a v soucasné dobé jiz zalobce své
pobytové opravnéni vyuzival v plném rozsahu, coz dokladéa ptilozenymi vyplatnimi listky.
Spravni organ tedy nespravné zjistil stav véci a vzhledem k faktu, ze spravni organ ma
vychéazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovéni, tak rovnéz nespravné posoudil pravni
otazku, nebot’ v dob¢ rozhodovani zalovaného jiz Zalobce prokazatelné plnil tcel pobytu.
Zalobce uvedl, ze ma dale za to, Ze spravni organy obou stupiitl se nijak nevyporadaly
s otazkou piimétrenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu a to zejména v obecné
roving, kde tato povinnost je zakotvena piimo v ustanoveni § 46a odst. 2, podle néhoz plati,
ze ,,Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti. Spravni organ
zalovany se vsak otdzkou pomérovani ditvodu pro zruseni povoleni k pobytu a diisledku pro
ucastnika rizeni vitbec nezabyval®. Spravni organ zde tedy ma povinnost posuzovat jednak
divod, ktery vedl k zavéru, Zze neni mozné povoleni k pobytu prodlouzit, s dasledky, které
takovy krok pro Zivot uéastnika fizeni méa. Zalobce opakované poukazuje na skutednost, Ze
tvrizenym divodem pro neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni bylo zjisténé neplnéni
ucelu, kdy zalobce se na izemi nachédzel pouze po omezenou dobu. Toto je jisté pravdou, ale
navic je nutno zohlednit také divod, ktery vedl Zalobce k tomuto kroku a tim byla nezbytna
pomoc v rodiné, konkrétné¢ pii oSetfovani nemocné babicky a pomoc matce. To Ize jisté
povazovat za dost zdsadni skutenost. Disledkem napadeného rozhodnuti je pak zruseni
pobytového opravnéni pro Zalobce, ktery ma na uzemi CR svého otce a piesidlit sem planuje
celd rodina, avSak s ohledem na komplikace vyvolané neprodlouZenim jeho pobytového
opravnéni je tato otazka dosti nejista. Zalobce je piitom na tzemi CR zaméstnan ve
spole¢nosti ESTON WORK s.r.o., pfi¢emz v piipad¢ ztraty pobytového opravnéni by o tuto
praci pfisel, musel by opustit svého otce a rodina by zlstala rozdélena. Je tedy podle ndzoru
zalobce zfejmé, ze dusledky napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné jsou zcela nepiiméfené diivodiim pro jeho vydani. Zalobce se rovnéz domniva,
ze spravni organy obou stupiii se nedostatecné vyporadaly s pfimétenosti rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu ucastnika fizeni. Spravni organy neprovedly
prakticky zadné zjiSténi za ucelem zjiSténi skute¢ného stavu véci ve vztahu pravé k
piiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v disledku vydani napadeného je fakticky
ukonéen pobytu Zalobce na uzemi CR a piiméfenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze
zéasadnich kritérii, bylo nanejvySe divodné ucinit nalezitd zkoumani za ucelem posouzeni
pfiméetfenosti takového rozhodnuti. Spravni organ vSak zadna zkoumani neprovedl, kdyz navic
zcela ignoroval skuteGnosti uvadéné Zalobcem v odvolani. Zalovany pouze konstatuje
pfitomnost matky a setry na uzemi domovského statu a ztéchto skutecnosti konstruuje
piiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu, aniz zkouma skutecné relevantni kritéria jako
je naptiklad zaméstnani Zalobce, souziti s otcem a planované slouceni celé rodiny na Gzemi
CR, kam v minulych letech rodina spole¢né nemohla s ohledem na zdravotni stav babicky
zalobce.
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1.
Vyjadieni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje fadné zdiivodnéni a vyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami jakoz
1 zcela dostatecné zjisténi skutkového stavu. Provedeny vyslech byl dostatecnym dikazem pro
posouzeni daného piipadu a jeho spravnost stvrdila matka castnika fizeni svym podpisem.
Rovnéz s otazkou piimérenosti se prvoinstancni organ vypotadal zcela dostatecné, coz
stvrdila ve svém rozhodnuti Zzalovana. Jelikoz fizeni ve véci zddosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vedené na zaklad¢ zadosti cizince a nikoliv z
moci ufedni, je v zdjmu cizince, aby v pribehu spravniho fizeni uvedl veskeré skutecnosti a
navrhy dukazi na jejich podporu za ucelem kladného vyfizeni zadosti, a to zejména, jde-li o
skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného Zivota cizince.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se s omluvou
k jednani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.) vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

Soud shledal divodnou namitku Zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
veci.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organy této své povinnosti nedostaly.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu je spravni organ opravnén vyslechnout tcastnika
fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchéazeni tohoto zédkona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tzemi,
zejména zda Ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym souhlasem
nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlet.
Spravni organ ucastnika fizeni pfed vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a
nepravdivé nebo netplné vypovedi.
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Zcela standardnim ukonem ve spravnich fizenich podle zdkona o pobytu je vyslech
ucastnika fizeni. Tuto skutecnost doklada i provedeni vyslechii Gcastnikil fizeni, konkrétné
otce a matky v fizenich jich se tykajicich, jak vyplyvéa z protokolu ze dne 7.2.2012 o vyslechu
otce zalobce a ze dne 5.4.2012 o vyslechu matky zalobce. Ma-li podle § 2 odst. 4 spravniho
radu spravni organ dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadl nevznikaly nedivodné rozdily, mél by v obdobnych spravnich
fizenich postupovat obdobn¢. Spravni organy tak vSak v piipad¢ zalobce nepostupovaly a
vyslech Zalobce neprovedly, aniz by tento odlisny postup jakkoli odiivodnily.

Provedeni vyslechu zadatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
je podstatnym tkonem ve spravnim fizeni, nebot’ v pribéhu vyslechu dostdva Zadatel moznost
prednést sva tvrzeni ohledné¢ véci samé, tj. uvést skute¢nosti dokladajici splnéni vsech
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak 1 skute¢nosti
podstatné pro eventudlni posouzeni primefenosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a
zakona o pobytu.

Spravni organy v neprospéch zalobce vyuzily nékteré ze skutecnosti, které byly jeho
otcem a matkou vypovézeny v fizenich jich se tykajicich, aniz by vSak byli v fizeni tykajicim
se zalobce vyslechnuti jako svédci, tj. s povinnostmi svédkl, za ptitomnosti zalobce s
moznosti eventualn¢ klast dopliiujici otazky. V tomto sméru nelze dospét k zavéru, ze
procesn¢ spravnym postupem byly vyvraceny skutecnosti tvrzené Zalobcem v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti.

Procesni pochybeni spravnich orgdnit mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nebylo-li Zalobci umoznéno uvést skute¢nosti dokladajici splnéni vsech
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak i skutecnosti
podstatné pro eventudlni posouzeni pfimétfenosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a
zdkona o pobytu, je predCasné dospét k zaveéru, ze zalobce tyto skuteCnosti netvrdil,
neprokazal a spravnimi organy rozporované skutec¢nosti nevyvratil.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady tizeni.
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Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 4.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d), kdyz advokat jménem zalobce podal Zalobu, a jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz se advokat zucastnil
soudniho jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projedndvanych podle soudniho
fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ucinil celkem tii tikony, a proto
soud pfiznal zalobci Castku ve vysi 900 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuji se ndklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 2.142 K&, naklady Fizeni tedy
vcetné DPH ¢ini c¢astku ve vysi 16.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 15. ¢ervence 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



