Cislo jednaci: 31Af 70/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti BIOGENIS, spétka zograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, se sidlem Chorzow, ul. Stalowa 16,
Polska republika, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 1403/2, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.7.2014, &j. 11308-3/2014-900000-304.3, tak to:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany v podstaté zamitl odvolani zalobkyné do
rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové (dale také jen ,celni ufad“) ze dne
19. 9. 2011, ¢j. 20672-2/2011-066100-024, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobka dle ustanoveni § 42d pism. a) zakona &. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o spotfebnich danich®), kdyz vyrok tohoto rozhodnuti zménil tak, Zze uved! vSechny
pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano, a doplnil osobu vilastnika (ij.
Zalobkyni) pfedmétnych vybranych vyrobku, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto.

V jeho oduvodnéni uvedl, Zze dne 25.7.2011 spoleCnost Wojciech Pilarski
firma ,W&H" se sidlem Kalety, Polsko (dale také jen ,pfepravce®), pfepravovala
z Polska na objednavku Zalobkyné mazaci oleje Rust Cleaner uvedené pod kédem
KN 27101991 pro spole¢nost BHKW Johannes Kuhnhauser v Némecku. Vozidlo bylo
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celnimi organy zastaveno v Nachodé — Bélovsi, kde byla provedena kontrola
pfepravnich dokladd a nakladu. Z pfepravovaného zbozi byly odebrany vzorky za
ucelem urceni sazebniho zafazeni a zaroven byl dopravni prostfedek v€etné nakladu
zajistén rozhodnutim ¢&j. 16173-3/2011-066100-032-NA z ddvodu nesrovnalosti
v pfepravnich dokladech. V pribéhu celniho Fizeni k nim podala Zalobkyné i
prepravce vysvétleni. Celni ufad pozadal dne 29.7.2011 o spolupraci Generalni
feditelstvi cel, oddéleni ELO (Excise Liasion Office), k provedeni dozadani u
zahranicni celni spravy v Némecku za ucCelem zjisténi, zda méla byt dodavka
predmétného zbozi skuteCné dodana deklarovanému pfijemci. Az na zakladé
urgence byla dne 12. 7. 2012 poskytnuta odpovéd, Ze vySetfovani nebylo dosud
ukonceno. Z dil¢i vySetfovaci zpravy némeckych celnich organu vyplynulo, ze olej
Rust Cleaner byl odebiran od Zalobkyné a pfevazen polskymi spedi¢nimi firmami
k pfijemci, u néhoz doSlo k pfetankovani do podzemni nadrze. Nasledné byl tento
mineralni olej jako nafta s pfislusnymi doklady dodavan do Rakouska, tedy v rozporu
s deklarovanym ucelem uziti. Dne 13. 9. 2012 informoval zalovany zalobkyni o téchto
zjisténych skuteCnostech a poskytl ji lhitu k vyjadfeni.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich neni fizenim o spravnim deliktu ve smyslu Casti Sesté zakona o
spotfebnich danich. Kontrola zdanéni dle § 42 a nasl. tohoto zakona a v jejim ramci
fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich je specialnim druhem darnového fizeni. V
ramci spravy dani je tedy vtomto pfipadé upfednostnéna ochrana ve vztahu k
pfedmétu dané pfed stanovenim danové povinnosti, ktera se feSi samostatné
(nasledné). Z charakteru fizeni vyplyva i rozlozeni dukazniho bfemene, kdy je na
kontrolované osobé&, aby prokazala uplnost a spravnost Ci pravdivost deklarovanych
udajl, popf. aby se tak stalo v soucinnosti s ostatnimi U¢astniky fizeni. K rozlozeni
ddkazniho bfemene poukazal Zalovany na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢&j.
30 Af 34/2010-78 a ¢&j. 7 Afs 38/2010-59 a konstatoval, Ze institut kontroly zdanéni ve
smyslu § 42 zakona o spotfebnich danich s pojmem ,dobré viry“ nepracuje.

Zalovany dale uvedl, Ze celni Gfad uvedl, jaky doklad mél dopravu provazet -
zjednoduseny pruvodni doklad, tj. doklad podle § 30 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, resp. ¢l. 1 nafizeni Komise (EHS) €.3649/92 ze dne 17.12.1992, o
zjednoduseném pravodnim dokladu pro pohyb vyrobkl podléhajicich spotfebni dani,
které byly propustény pro vnitini spotfebu v odesilajicim Clenském staté, uvnitf
Spolec€enstvi (dale téz jen ,nafizeni o zjednoduSeném pravodnim dokladu®) a jaké
udaje mél obsahovat. Obsahem takovych dokladl je (zakladni) udaj o celnim ufadu
uréeni, jemuz byla doprava oznamena. Cl. 1 nafizeni o zjednodu$eném pravodnim
dokladu hovofi o povinnosti osoby odpovédné za pFepravu uvnitf SpoleCenstvi
vystavit tento doklad. VSechny citované pFedpisy SpoleCenstvi vyslovné nebo jinak
predpokladaji moznost formalni liberace v tom smyslu, Ze jako tento doklad mohou
slouzit obchodni doklady, lozni listy apod., pokud oviem obsahuji udaje podle vzoru,
resp. zakladni udaje podle nafizeni &. 684/2009 (od 1. dubna 2010). Zalovany
konstatoval, Ze pfi kontrole zadny z predlozenych dokladi neobsahoval Udaj o
celnim ufadu ur€eni, jemuz byla (resp. méla byt) pfeprava pfedem oznamena. Jako
ekvivalent zjednoduSeného pravodniho dokladu nemuze pfitom slouzit polsky doklad,
se kterym byl dopravovan predmeétny vybrany vyrobek po dafiovém uzemi Polska ve
smyslu Zalobkyni zminéné vyjimky z €l. 20 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2003/96/ES,
nebot ten obsahoval udaj o pfisluSném organu zemé urceni zfejmé relevantni toliko
pro polské fiskalni ucely v ramci této vyjimky, kdyZ v kolonce 8 je uveden Celni ufad
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Katovice, aC zemi urceni v kolonce 13 je Némecko. Ani tento doklad tedy nemonhl byt
akceptovan pfi dopravé na danové uzemi Ceské republiky, resp. tento udaj nebyl
spravny.

Dle zalovaného bylo v predloZzenych dokladech pfiliS nesrovnalosti a
nepravdivych udaji. Nejednalo se jen o neuvedeni celniho ufadu v zemi ur€eni, ale i
0 udaje o vozidlech v jizdni soupravé a o deklarovaném ur€eni mineralniho oleje
vyjadfeného jak sazebnim zafazenim, tak i jeho slovnim popisem jako ,isti¢e od rzi“.
Zmény ve sloZeni soupravy sice kontrolovana osoba pozdéji vysvétlovala poruchou
tahacCe, ale opét v rozporu s citovanymi pfredpisy je pfisluSnym zplsobem praveé v
predloZzenych dokladech v okamZiku zmény neZurnalizovala. Zakon o spotfebnich
danich i evropska legislativa klade zvySené naroky na spravnost a pravdivost udaju
uvedenych na doprovodnych dokladech, které maji vyvazit rizika spojena s jinak
Zadouci liberaci pohybu i u vybranych vyrobkd na spoleéném trhu a mélo by byt v
zajmu kontrolované osoby i zalobkyné, aby ve zvySené mife dbaly na hodnovérnost
osoby, se kterou vstoupily do obchodniho zavazkového vztahu. Jednalo se totiz o
udaje o pfijemci vybranych vyrobku a pravé tyto udaje jsou v celém systému dopravy
Spolkové republice Némecko pfipadné dan pfiznat a zaplatit, a to i u tohoto
mineralniho oleje, ktery je stale pfedmétem dané, byt pfiznat a zaplatit dan nemusi
nastat vzdy. K otazce pfisnosti, s jakou ma byt nahlizeno na doklady pfedkladané pfi
kontrole, poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 35/2008-53.
Navic se v doplnéném Fizeni prokazalo, ze pfedmétny olej pfes své deklarované
uréeni neni uren pro jiny Ucel, nez je pohon motorl nebo vyroba tepla. Z Setfeni
némeckych organa vyplynulo, Ze byl uréen pro pohon motort. Zda o tom Zalobce pfi
uzavirani kontraktu védeél &i nikoliv neni pro rozhodnuti o propadnuti zajisténého
mineralniho oleje rozhodné.

Zalovany uzavfel, Ze z prabé&hu fizeni je zjevné, ze stéZejnim ddvodem pro
rozhodnuti o propadnuti a zamitnuti odvolani Zalobkyné nebylo jen uvedeni
nespravnych udaji o celnim ufadu ur€eni nebo registracni znacky vozidla v
soupravé. K tomu se prokazalo, Zze je nepravdivy udaj io uréeni pfedmétného
mineralniho oleje.

Zavérem zalovany doplnil, ze €l. 20 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2003/96/ES
(vyjmuti z reZimu sledovani pfi dopravé) byl implementovan do narodni pravni upravy
konkrétné do § 59 odst. 1 pism. a) az h) zakona o spotfebnich danich, stanovici, kdy
musi byt pfi dopravé mineralniho oleje uplatnéno podminéné osvobozeni od dané, a
véta posledni, ktera u ostatnich mineralnich oleju uplatnéni tohoto rezimu naopak
zapovida. To, Zze pfedmétny mineralni olej s kédem kombinované nomenklatury
27101991 tak v tomto rezimu na Uzemi Ceské republiky nebylo mozné prepravovat,
jej véak v zadném pfipadé nevyjima z postaveni vybraného vyrobku a jako takového
podléhajiciho spotfebni dani podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich
danich. To, Ze doprava takového vybraného vyrobku neni sledovana, neznamena, ze
nemusi byt doklad zadny. Na v8echny situace (kromé vyjimky uvedené v § 30 odst. 2
zakona o spotfebnich danich), kdy jsou dopravovany vybrané vyrobky mimo rezim
sledovani, dopada § 30 odst. 1 zakona o spotifebnich danich bez ohledu na to, zda
tyto vybrané vyrobky na ¢eském dafiovém uzemi rovnéz skonci.
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Pokud jde o deklarované sazebni zafazeni, zalovany pfipustil, Ze v fizeni sice
nebylo vyvraceno, avSak samotné sazebni zafazeni do podpolozky celniho
sazebniku (KN) jeSté samo o sobé& nevylu€uje pouziti pro jiny ucel (pohon motoru),
jak ostatné prokazalo Setfeni némeckych celnich organu. Pro posouzeni urceni
pouziti mineralniho oleje totiz nepostaCi pouze sazebni zafazeni samo o sobé.
Takové sazebni zafazeni jen napovida, Zze mineralni olej nevyhovuje pozadavkum
technické normy na zafazeni jako motorové nafty. To ale jeSté specialné u tohoto
typu mineralniho oleje - téZzkého oleje nevyluCuje, Ze bude pro pohon motord nebo
vyrobu tepla nabizen ¢&i pouzit, byt k tomu primarné urcen neni.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti celniho ufadu.

Pfedné namitala, Ze rozhodnuti celniho Uufadu o propadnuti vybranych vyrobki
neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti dle ustanoveni § 102 odst. 1 danového
fadu, kdyz zZalovany vyrok rozhodnuti celniho ufadu zménil tak, Zze jako vécné a
mistné pfislusny organ uvedl ,Celni ufad Hradec Kralové dle ustanoveni §§ 6 a 8
zakona €. 17/2012 Sb.“, pfestoze uvedeny zakon nabyl u€innosti az dne 1. 1. 2013 a
napadené rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd bylo vydano dne 19. 9. 2011
za Gginnosti zakona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. S ohledem na
neurcCité vymezeni vécné a mistné pfislusného organu v napadeném rozhodnuti ma
Zalobkyné za to, ze rozhodnuti celniho ufadu je neprezkoumatelné a nasledné
rozhodnuti Zalovaného o odvolani, které uvedenou skute€nost vymezilo, nezakonné.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné spociva i vtom, Ze se
Zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralove
uvedenym v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 31. 1. 2014, ktery v ném pfipustil, Zze
Zalobkyné mohla odesilat vybrany vyrobek ,v dobré vife“ a tedy, ze nemusi bez
dalSiho odpovidat za to, jak pfijemce predmétného mineralniho oleje hodlal s olejem
dale nalozit.

Dale zalobkyné namitla, Zze doSlo i k nezakonnému zajiSténi vybranych
vyrobku. Citovala ustanoveni § 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich
danich s tim, Ze rozhodnuti celniho Ufadu o propadnuti vybranych vyrobkl bylo
vydano na zakladé nezakonného postupu organl celni spravy, které jeho vydani
predchazelo. Vybrané vyrobky byly totiz organy celni spravy zajisStény nezakonné s
ohledem na skutecnost, Ze pfedmétné zboZi bylo uvedeno do volného darnového
obéhu v Polsku, bylo pfedano k pfepravé opravnéné bez dané, kdyz se nejednalo o
vybrané vyrobky, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Dle Zalobkyné tedy nebyla
s ohledem na skute€nost, Ze mineralni oleje s kbdem nomenklatury KN 27101991 se
prepravuji v Ceské republice a rovnéz v ramci Evropské unie bez pravodnich
danovych dokladl, splnéna zadna podminka pro zajisténi vybranych vyrobkd, resp.
jejich propadnuti. Protoze nebyly splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobkl, je pfedmétné rozhodnuti nezakonné, pficemz
Zalovany tento postup celniho ufadu svym rozhodnutim o odvolani aproboval, proto
je rovnéz jeho rozhodnuti nezakonné.
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Dle Zalobkyné bylo rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobki
vydané celnim ufadem ulozeno a nasledné potvrzeno zalovanym na zakladé
skuteCnosti, jez platna pravni uprava pro uloZeni propadnuti nevyZaduje, tedy v
rozporu se zakonem. Zajisténé vybrané vyrobky mély byt dle ustanoveni § 42c odst.
1 pism. a) zakona o spotfebnich danich uvolnény, kdyz s nimi nebylo nakladano ani
jednim ze zpusobu uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Celni
ufad i Zalovany véc nespravné pravné posoudili, kdyZz dospéli k zavéru, ze
predmétné vyrobky mél pfi jejich pfepravé doprovazet zjednoduseny privodni doklad
dle ustanoveni § 30 odst. 1 uvedeného zakona. Dle Zalobkyné byly prfedmétné
vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu v Polsku predany k pfepravé
opravnéné bez dané, nebot pfedmétné vybrané vyrobky (mineralni oleje s kddem
nomenklatury KN 27101991) se piepravuji v Ceské republice a rovn&z v ramci
Evropské unie bez privodnich danovych dokladd, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
u téchto mineralnich oleju vznika pfi jejich uvedeni do volného dariového obéhu
povinnost spotfebni daf pfiznat a zaplatit dle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich pouze tehdy, jsou-li ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v
ustanoveni § 45 odst. 2 cit. zakona. V tomto pfipadé vSak nebyly pfedmétné vybrané
vyrobky ur€eny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motoru.
Zalobkyné& uvedla, Ze tuto skuteénost prokazovala jiz ve svém vysvétleni ze dne
27.9. 2012, pfiemz zplUsob uziti vybranych vyrobk( povazovala za pfijemcem
vyrobkl dodrzeny, kdyz pfijemce pfijal a podepsal Kartu charakteristiky, ve které ho
Zalobkyné obeznamila s urenim vyrobku ,pro mazani ocelovych a dfevénych (na
bazi dfeva) forem pfi vyrobé vSech typl prvkd z drceného betonu a ke konzervaci a
ochrané kovovych povrchu“. Dle Zalobkyné Zalovany zcela neopodstatnéné a ziejmé
ugelové vyhodnotil jeji opatrnost jako nedostateénou. Zalobkyné se rovnéz zajimala i
o dalSi skuteCnosti tykajici se pfijemce, zejména o jeho registraci k dani z pfidané
hodnoty apod.

Zalobkyn& zavérem namitla i to, Ze Zalovanym byla neopodstatnéné
odmitnuta jeji dobra vira, Ze pfijemcem vybrané vyrobky budou uZity v souladu
s jejich u€elem. O opaku dle jejiho nazoru nemohou svédcit ani skuteCnosti, jez byly
Zalovanym ziskany na zakladé spoluprace tykajici se vySetfovani v Némecku. Ma
zato, ze Cinila kroky, jez lze dlvodné ocCekavat v obchodnim styku tohoto typu k
zajisténi, Zze skute€ny ucel uziti vybranych vyrobkl bude odpovidat u€elu, ke kterému
jsou urceny. Jejim ukolem vSak nemulze byt zamezovani zneuziti vyrobkd pro jiné
ucCely, u kterych vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit. To je véci celnich a
policejnich organu. Pokud by se chtél Cesky stat prostfednictvim celnich organd
dovolavat absence dobré viry na strané Zalobkyné, bylo by nutné, aby mél alespon
elementarni dikazy o tom, Ze zalobkyné védéla, nebo védét mohla, Zze pfedmétné
zbozi je jeho pfijemcem zneuZzito k jinému ucelu, nez ke kterému je vyrobné urceno.
Dle zalobkyné vSak Cesky stat zadné takovéto dikazy nema, nebot ze skutecnosti
uvedenych Zalovanym nebyla prokazana ani skutecnost, Ze vybrané vyrobky v tomto
konkrétnim pfipadé byly ur€eny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motord.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s namitkou neurcitého vymezeni
vécné a mistné pfislusného organu v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze celni urad,
ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti, je v souladu s ustanovenim 102 odst. 1 pism. a)
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zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy
fad“) oznacen v zahlavi tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti, na ¢emz neméni nic
chybné uvedeni pravniho pfedpisu v navéti vyroku o mistni a vécné pfislusnosti.
K namitce vztahujici se kzavaznému pravnimu nazoru krajského soudu v
predchozim zruSujicim rozsudku odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz podrobné rozvedl, proC se v projednavaneé véci priblizil k jinému nazoru téhoz
soudu, kde ovSem tento pravni nazor tentokrat tvofil ratio decidendi, pfiCemz
zopakoval, ze rozhodny je zjisStény stav bez ohledu na to, kdo jej konkrétné zavinil, €i
do jaké miry se na tomto stavu podilel. V pfipadé zjiSténi nedovoleného nakladani
s vybranymi vyrobky nastupuji ochranna opatfeni, tedy zajisténi vybranych vyrobkl a
jejich pfipadné nasledné propadnuti, jak se stalo i v projednavané véci.

Dale Zalovany pfipomnél, ze v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, s
jakymi doklady méla doprava probihat, co mélo byt jejich (pravdivym) obsahem a na
zakladé kterych ustanoveni zakona. Zddraznil, Ze v ¢lanku 20 smérnice 2003/96/ES
je proveden vyc€et energetickych produktd, na néz se vztahuje ustanoveni smérnice
92/12/EHS o sledovani a pohybu. Ve zminéné smérnici je pak pohyb zboZzi feSen v
hlavé lll, a to ve vztahu k dopravé v podminéném osvobozeni od dané (viz ¢l. 16 bod
4). Clanek 20 smérnice 2003/96/EHS byl implementovan do § 59 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich, v némz je proveden vyc€et mineralnich olejl, u nichz Ize uplatnit
podminéné osvobozeni od dané. Duvodova zprava ktomuto uvadi, ze toto
ustanoveni rozsifuje obecné ustanoveni o danovych skladech uvedené v § 3 pism. f)
a §19 odst. 2. Okruh minerdlnich olejd uvedenych v § 59 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, u kterych se strikiné uplatiuji vS8echny postupy rezimu
podminéného osvobozeni od dané, je uzsi nez okruh mineralnich oleju, které jsou
predmétem dané. U vyrobku, které nejsou v tomto odstavci 1 uvedeny, neni velké
riziko dafiovych unikd a neni tedy tfeba uplatrfiovat administrativné naro¢né sledovani
v rezimu podmin&ného osvobozeni od dané&. Zalovany proved| srovnani s upravou
nejblizsi, a to slovenskou, kterou ve vztahu k ostatnim olejum (v€etné& KN 27101991)
oznacil za upravu pfisné&jsi oproti Ceské. Uzavrel, Ze ¢l. 20 smérnice ¢. 2003/96/EHS
v zadném pfipadé neznamena, Ze az do doby pouziti nebo ureni téchto oleju pro
pohon motorll nebo vyrobu tepla Ize s témito vyrobky nakladat zcela volné mimo
jakoukoliv kontrolu, jako by se ani o vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani
nejednalo. Pfedmétna zasilka tak méla byt provazena zjednoduSenym priavodnim
dokladem ve smyslu § 30 zakona o spotfebnich danich nebo jeho ekvivalentem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
soud Kk nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zalobu ddvodnou
neshledal.

V nyni projednavané véci rozhoduje zdejSi krajsky soud jiz podruhé, kdyz
predtim zrusSil rozsudkem ¢j. 30 Af 24/2012-55 rozhodnuti o odvolani tehdejSiho
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ¢&j. 8711/2012-060100-21 a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni. Duavodem pro zruSeni byl nespravny vyrok rozhodnuti celniho
Ufadu, jehoz nespravnost nebyla odstranéna ani v odvolacim fizeni. Propadnuti
vybranych vyrobku bylo totiz v rozporu s ustanovenim § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotfebnich danich uloZzeno pfepravci, tj. subjektu, ktery nebyl vlastnikem
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zajisténych vybranych vyrobka, ale subjektu, u kterého byly vybrané vyrobky zjistény.
Odejmout vilastnické pravo k nim v8ak Ize pouze vlastnikovi. Tuto nespravnost vyroku
vytknutou krajskym soudem zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o odvolani
napravil.

Zalobkyn& v nyni podané Zalob& namitd, Ze rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkl neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti dle ustanoveni § 102
odst. 1 danového fadu, a to vzhledem k tomu, Ze vécné a mistné pfislusny organ
(celni urad) je v napadeném rozhodnuti neurcité vymezen. Proto oznacila rozhodnuti
celniho ufadu za nepfezkoumatelné a nasledné rozhodnuti Zalovaného o odvolani,
které uvedenou skuteC¢nost vymezilo, za nezakonné. Krajsky soud se s touto
namitkou neztotoznil.

Ustanoveni § 102 odst. 1 danového Ffadu uvadi, jaké nalezitosti ma obsahovat
rozhodnuti. Konkrétné pak jeho pism. a) stanovi, Ze rozhodnuti obsahuje oznaceni
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Je sice pravdou, Ze Zalovany ve vyroku svého
rozhodnuti, kterym nahradil vyrok rozhodnuti celniho uUfadu, uvedl nespravné, ze
Celni ufad Hradec Kralové je vécné a mistné pfislusny dle ustanoveni §6 a §8
zakona €. 17/2012 Sb., pfestoze v rozhodnou dobu (tj. v dobé vydani rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkl v roce 2011) jesté neplatila nova pravni Uprava, ale
zakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisl. Spravce dané (v tomto pfipadé celni Ufad) je vSak uveden spravny (Celni
ufad Hradec Kralové), a to jak v tzv. ,hlavi€ce®, tak i navéti rozhodnuti o propadnuti
ze dne 19.9. 2011, dale pak i v navéti rozhodnuti Zzalovaného o odvolani ze dne
17.7. 2014, pouze pak ve vyroku tohoto rozhodnuti je k tomuto rovnéz spravnému
nazvu doplnén nespravny odkaz na pravni Upravu jeho vécné a mistni pfislusnosti.
Nevznikaji tedy zadné pochybnosti o tom, kdo je spravcem dané, ktery prvostupriové
rozhodnuti vydal, a rozhodné neni ztohoto divodu pfedmétné rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Jde o zfejmou nespravnost ve vyhotoveni rozhodnuti, kterou Ize
opravit opravnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 104 danového fadu.

K podstaté véci sméfuje namitka Zalobkyné, Ze rozhodnuti o propadnuti
zajiSténych vybranych vyrobku bylo uloZzeno a nasledné potvrzeno Zalovanym na
zakladé skutecCnosti, které platna pravni uprava pro uloZeni propadnuti nevyZaduije.
S touto namitkou pak uzce souvisi i namitka, ze pfed rozhodnutim o propadnuti
predmétnych vyrobk( doSlo i k jejich nezakonnému zaijisténi.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich stanovi, Ze celni ufad
nebo celni feditelstvi zajisti vybrané vyrobky, popfipadé i dopravni prostfedek, ktery
je dopravuje, jestlize zjisti, ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 6, § 27 a § 27c, § 30, § 51, § 100 nebo § 100a s vyjimkou uvedenou v
§ 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5, c¢)
udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo
nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo
padélany.

Podle ustanoveni § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich celni ufad nebo
celni feditelstvi, které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho
prostfedku, bezodkladné zahaji fizeni, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni
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prostfedek takové vyrobky dopravoval. Dle ustanoveni § 42c odst. 1 téhoz zakona
celni ufad nebo celni feditelstvi rozhodne o uvolnéni a) zajisténych vybranych
vyrobkul, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zplisoby uvedenymi v § 42
odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho prostfedku, pokud se prokaze, ze s vybranymi
vyrobky, které tento dopravni prostfedek dopravoval, nebylo zachazeno zpulsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1.

Pokud nasledné celni ufad nebo celni feditelstvi nerozhodne o uvolnéni
vybranych vyrobku nebo dopravniho prostfedku ve smyslu ustanoveni § 42d odst. 1
zakona o spotiebnich danich rozhodne o jejich a) propadnuti v pfipadé, Ze je vlastnik
téchto vyrobkl nebo dopravniho prostfedku znam, nebo b) zabrani v ostatnich
pfipadech.

Z uvedeného je ziejmé, ze se zalobkyni byla ve vztahu k vybranym vyrobkim
vedena dvé fizeni, ktera spolu uzce souvisi. Prvnim bylo fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkd, které je vedeno v pfipadé vzniku podezieni, Ze byly naplnény divody podle
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Jeho vysledkem je rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl. Nasledné je vedeno fizeni podle § 42b cit. zakona, v
némz je rozhodnuto o tom, jak bude s vybranymi vyrobky dale nalozeno.

Dle zalobkyné bylo zajisténi pfedmétnych vyrobku i jejich nasledné propadnuti
nezakonné predevsim proto, ze tak celni organy rozhodly na zakladé skuteCnosti,
které platna pravni uprava nevyzaduje. Ktomu argumentovala, Ze pfedmétné
vyrobky (mineralni oleje s kddem nomenklatury KN 27101991) se piepravuji v Ceské
republice i v ramci Evropské unie bez privodnich danovych dokladu, a to proto, Ze u
nich vznika pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu povinnost spotfebni dar
pfiznat a zaplatit dle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich pouze
tehdy, jsou-li ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motord,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 2 cit.
zakona, a to, jak tvrdi, v tomto pfipadé nebyly.

Z ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich vyplyva, Ze vybrané
vyrobky uvedené do volného danového obéhu v jiném Clenském staté a dopravovaneé
na dafové uzemi Ceské republiky pro uéely podnikani nebo uréené k plnéni tkolli
vefejnopravniho subjektu Ize dopravovat se zjednoduSenym pravodnim dokladem.
Odstavec druhy stejného ustanoveni stanovi, Ze vybrané vyrobky uvedené do
volného darniového obéhu v jiném Clenském staté a dopravované pres danové uzemi
Ceské republiky do tohoto jiného &lenského statu pro Udely podnikani Ize dopravovat
pouze se zjednoduSenym pravodnim dokladem. Vzor zjednoduSeného pravodniho
dokladu a jeho nalezitosti, jak konstatoval v napadeném rozhodnuti i Zalovany, jsou
uvedeny v Nafizeni Komise (EHS) €. 3649/92 o zjednodu$eném pravodnim dokladu
pro pohyb vyrobkl podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény ke spotfebé v
odesilajicim ¢lenském staté, uvnitf Spole€enstvi. Podle &l. 1 tohoto nafizeni ... maji-li
byt vyrobky podléhajici spotfebni dani, které byly propustény pro domaci spotrebu
v nékteréem Clenském staté, pouZity v jiném clenském statu pro ucely uvedené
v ¢lanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédna za prepravu uvniti
Spolecenstvi vystavit zjednoduseny pravodni doklad. Pri pfepravé nebo odesilani
mezi Clenskymi staty musi byt doklad prilozen a predlozen pfi kontrole prislusnym
organum c¢lenskych statd. Vyrobky, které jsou pfedmétem spotfebni danég, Ize tedy
dopravovat pouze se zjednodusenym privodnim dokladem.
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Krajsky soud je téhoz nazoru jako Zalovany, Ze citovana pravni uUprava se
vztahuje inanyni posuzovany mineralni olej. Smyslem spotfebni dané je totiz
zatizeni vybranych vyrobkld touto dani, a toz duvodu regulace (nepfimé) jejich
spotfeby. Jejim pfedmétem jsou tzv. vybrané vyrobky, kterymi zakon o spotfebnich
danich rozumi mineraini oleje a alkoholické atabakové vyrobky (viz § 1 zakona
o spotfebnich danich). Obecné proto plati, Ze mineralni oleje podléhaji spotfebni
dani. V nyni projednavané véci se jedna o mineralni olej uvedeny pod kdédem
kombinované nomenklatury 27101991, ktery je dle § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich
danich rovnéz predmétem dané. Spole¢né s dalSimi vyrobky ztéto skupiny patfi
mezi vybrané vyrobky bez ohledu na ucel pouziti a dopada na néj proto regulace
zakona o spotfebnich danich. Nic na tom neméni skuteCnost, ze povinnost dan
pfiznat a zaplatit vznikne pfi jejich uvedeni do volného darfiového obé&hu pouze tehdy,
jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motord,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu specifickych smési (§45 odst. 4 zakona
o spotfebnich danich). To, Ze v nékterych pfipadech nedojde k povinnosti za
mineralni olej dan pfiznat a zaplatit, nema na jeho postaveni vrezimu volného
dafiového obéhu jako vybraného vyrobku vliv. Obdobné jiz NejvyS$sSi spravni soud
uvedl v rozsudku ze dne 26.9.2014, ¢j. 4 Afs 147/2014-26 (dostupny na
www.nssoud.cz), ze ,reZim volného dariového obéhu nebo podminéného osvobozeni
dané se nevaze na skutecnosti uvadéné stézovatelkou, ktera se fakticky dovolava
ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Z dikce citovaného ustanoveni
bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze upravuje pouze povinnost dari pfiznat a zaplatit (...
u mineralnich oleju podle odstavce 3 vznikne pfi uvedeni do volného dariového
obéhu povinnost dari pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouZzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v odstavci 2.); nestanovi tedy, Ze na pfedmétné vybrané vyrobky regulace
zakona o spotfebnich danich nedopada. Podminky, za kterych se jedna o uvedeni
do volného dariového obéhu nebo do reZimu podminéného osvobozeni, jsou
stanoveny v § 3 a nasl. zakona o spotfebnich danich, nikoli v ustanoveni, jehoZ se
dovolava stézovatelka. Skuteénost, pro jaky ucel byly vybrané vyrobky v Ceské
republice prepravovany, je tudiz z hlediska urceni, zda byly v rezimu volného
dariového obéhu nebo jiném, irelevantni, nebot citované ustanoveni nestanovi, Ze v
rezimu volného dariového obéhu se vybrané vyrobky nachazi pouze v pripadé, ze
Jjsou uzity k tam vymezenym ucelim, ale Ze za splnéni vSech podminek
normovanych ustanovenim § 45 odst. 4 vznika povinnost priznat a zaplatit dan".

Nutno uzavfit, Ze pfepravovany mineralni olej je vybranym vyrobkem, ktery byl
uveden do volného darového obéhu v jiném Clenském staté a nasledné dopravovan
pres uzemi Ceské republiky do jiného &lenského statu za uéelem podnikani. Takovy
vyrobek je nutné dopravovat se zjednodu$enym priivodnim dokladem. Zalovany
s odkazem na komunitarni pravni Upravu pfipustil moznost formalni liberace ve
smyslu nahrazeni zjednoduseného privodniho dokladu obchodnimi doklady, loznimi
listy apod., pokud by obsahovaly udaje podle vzoru, resp. zakladni udaje dle nafizeni
€. 684/2009. Konstatoval, Ze v pfedlozenych dokladech vSak byly v téchto zakladnich
udajich nesrovnalosti a nespravnosti, konkrétné nebyl uveden celni Ufad v zemi
urCeni, byly uvedeny nespravné udaje o vozidlech v jizdni soupravé a
o deklarovaném ur€eni mineralniho oleje vyjadifeného jak sazebnim zafazenim, tak i
uvedenim ,CistiC od rzi“.
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Pokud tedy zadny z pfedlozenych dokladu pfi kontrole neobsahoval néktery ze
stanovenych zakladnich udajua, pfip. byly tyto udaje (nebo néktery z nich) nespravné,
doslo k naplnéni jednani pfedvidaného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) pFip. pism.
c) zakona o spotfebnich danich. To plati bezezbytku o chybéjicim udaiji o pfislusném
organu urceni (tj. celnim dfadu v zemi urCeni) a o nespravném udaji o vozidlech
Vv jizdni soupravé. Tato zjisténi ucinéna pfi kontrole pfitom zalobkyné nikterak
nezpochybnila. Zmény ve slozeni soupravy byly sice pozdéji vysvétlovany poruchou
tahaCe, ale v pfislusnych (pfedloZzenych dokladech) nebyla Zadna zména
zaznamenana. Je nutno zcela souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze zakon
o spotifebnich danich ievropska legislativa klade zvySené naroky na spravnost a
pravdivost udajid uvedenych na doprovodnych dokladech, pfi¢emz na predkladané
doklady pfi kontrole je nutno nahlizet s nejvétsi pfisnosti.

Celni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, kdyz pfedmétny
mineralni olej zajistily a nasledné rozhodly o jeho propadnuti, a to jiz na zakladé
divodl uvedenych v predchozim odstavci. Lze tak konstatovat, Ze pro zajisténi
mineralniho oleje byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich nepfedlozenim zjednodu$eného pravodniho dokladu (resp.
nepredlozenim jeho ekvivalentu se vSemi fadné uvedenymi zakladnimi udaji
pozadovanymi pro zjednodu$eny priivodni doklad). V nasledném fizeni mohl spravce
dané rozhodnout bud o uvolnéni zajisténych vyrobkl, nebo o jejich propadnuti, resp.
zabrani. Uvolnit zajisténé vyrobky Ize jen tehdy, prokaze-li se, Zze s nimi nebylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotifebnich danich.
To v daném pfipadé prokazano nebylo, a protoze byl vlastnik vyrobkd znam, nemohl
spravce dané postupovat jinak, nez rozhodnout o propadnuti pfedmétného
mineralniho oleje.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéru je jiz nadbyteCné zabyvat se
podrobnéji otazkou ureni pfedmétného mineralniho oleje, nebot’ nespravnost tohoto
Udaje by totiz byla pfipadné jen dalSim argumentem pro divodnost rozhodnuti
celnich organlt. Jerovnéz irelevantni polemika Zalobkyné& ohledné zjiStovani
informaci o jejim obchodnim partneru (tj. pfijemci pfedmétnych mineralnich olejl) a
argumentace jeho podpisem na Karté charakteristiky, nebot’ povinnost dopravovat
predmétny mineralni olej se zjednoduSenym privodnim dokladem (nebo jeho
ekvivalentem) neni zavisla na zpusobu jeho dalSiho vyuziti. Jakykoliv zavazek
prijemce pfedmétnych mineralnich oleji by tak nemél na posouzeni véci zadny vliv.

V daném kontextu by bylo rovnéz nadbyte¢né zabyvat se dale i otazkou dobré
viry Zalobkyné&, Zze dodavané vyrobky budou uzity dle jejich deklarovaného ucelu, a
s tim souvisejici namitkou, Ze se Zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu (ve vztahu k dobré vife) ve zruSujicim rozsudku. Tyto otazky totiz na
rozhodnuti o propadnuti jizZ nemaji zadny vliv. K tomu lze pouze poznamenat, ze nyni
Zalobou napadené rozhodnuti je postaveno v podstatné mife na jinych uvahach a
zaveérech nez rozhodnuti pfedchozi. Pfedchozi (zruSené) rozhodnuti Zalovaného bylo
totiz postaveno na zavéru, Ze stéZzejnim duvodem pro rozhodnuti o propadnuti
predmétnych vyrobkl a pro zamitnuti odvolani nebylo uvedeni nespravnych udaji o
celnim ufadu urCeni nebo registracni znacCky vozidla v soupravé, ale pfedevSim
prokazany nepravdivy udaj o urCeni pfedmétného mineralniho oleje. Navic zavéry
Zalovaného ohledné nesplnéni povinnosti predlozit Fadné doklady vyzadované pro
prepravu predmétnych vybranych vyrobki pres uzemi Ceské republiky, resp. v nich
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uvedeného nepravdivého udaje o urCeni predmétného mineralniho oleje, byly
neprezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyné& neméla
ve véci Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. zafi 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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