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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Jana Dvoféka a soudct AleSe Korejtka a Petry Venclové véci Zalobce V..
K., nar. XX. X. XXXX, bytem X, zastoupeného Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Méstskému uradu Svitavy se sidlem T.
G. Masaryka 5/35, Svitavy, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

L Zaloba, jiZ se Zalobce domahal toho, aby

a) soud urcil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v nepredani odporu Zalobce proti
prikazu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 22943-15/0D-stp/2075-2015, nadiizenému
spravnimu organu jako podnétu k pfezkumnému Fizeni ve lhité dle § 88 odst. 1
spravniho Fadu, byl neziakonny,

b) zalovanému zakazal pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepredani
odporu proti prikazu ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 22943-15/0D-stp/2075-2015,
nadrizenému spravnimu organu jako podnétu k prezkumnému Fizeni,

se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:

Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dne 6. 8. 2015
dorucena zaloba, v niz zalobce tvrdil, Ze zalovany nezdkonn¢ zaséhl do jeho prav tim, ze
neptedal odpor proti piikazu ze dne 22. 4. 2015, €. j. 22943-15/0D-stp/2075-2015 (v pravni
moci dne 12. 5. 2015), podany neopravnénou osobou (M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytem X)
jako podnét k prezkumnému fizeni nadiizenému spravnimu organu, a to ve 1haté¢ stanovené §
88 odst. 1 vétou treti zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz
»spravni ad“ (dle zminéného ustanoveni spravniho tadu v pfipadé nepfipustného nebo
opozdéného odvolani preda spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, spis odvolacimu
spravnimu organu do 10 dnt; ve stanovisku se omezi na uvedeni divodi rozhodnych pro
posouzeni opozdénosti nebo nepiipustnosti odvolani).

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. t. s.), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,,zdsah®) spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezékonny.

Pod pojem zasah ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 82 s. 1. s. Ize podradit
velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organd, k nimz jsou riiznymi zdkony opravnény.
Jde o utkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt na urovni jednoduchého prava
vyslovné stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zasahy
(pti ohrozeni, pti demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajisStovaci ukony atd. Jedna se
tedy o tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale ptesto jsou zavazné pro osoby, vici
nimz sméiuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zékladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
vyjadieného) pokynu ¢i piikazu. Ackoliv se zda byt nepochybné, Zze zasahem muze byt pouze
aktivni jednani spravniho organu, Nejvyssi spravni soud v minulosti pfipustil, Ze ,,zasahem
miize byt i nezakonnd necinnost spoc¢ivajici v neucineni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. (srov. napt. bod 20 usneseni rozSifeného senatu ze dne
16.11.2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢i rozsudek ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014 — 52,
popi. rozsudek ze dne 26. 2. 2015, €. j. 2 As 138/2014 — 35, bod 45).

Dale je tfeba zdiiraznit, Ze o zasah se pojmové muze jednat pouze tehdy, jestlize lze
tvrdit, Ze zdsahem byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Mezi tvrzenym zasahem a
tvrzenym poruSenim prav musi tudiz existovat bezprostfedni vztah (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 Aps 1/2008 — 43, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 13. 8. 2015, &. j. As 168/2015 - 28). Zalobce viak v Zalobé& viibec netvrdil, jaka
jeho prava méla byt udajnym zasahem Zalovaného poruSena.! Jiz tato skuteCnost by
postacovala k zamitnuti Zaloby.

1 Na tomto misté je tieba navic pfipomenout, Ze procesni prava nejsou samoucelna, nybrz slouzi k ochrané
prav hmotnych. A jak uvedl Ustavni soud napt. v odtivodnéni usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. II. US
1449/15, ,,neddva rozumny smysl, aby se nékdo soudil toliko za uicelem ochrany svych procesnich prav¥.
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Krajsky soud se piesto zabyval tim, zda zalovany mél pravni povinnost piedlozit
neodivodnény odpor proti piikazu podany neopravnénou osobou nadifizenému spravnimu
organu ve lhlté stanovené § 88 odst. 1 vétou tieti spravniho fadu, jak tvrdi zalobce v Zzalobé,
¢i nikoliv.

Podle § 87 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle téz
»Zakon o prestupcich®), neni-li pochybnosti o tom, ze obvinény z piestupku se piestupku
dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, miize spravni orgén bez dalSiho fizeni
vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (odst. 1). Piikaz ma stejné nélezitosti jako
rozhodnuti o prestupku. Oznamuje se vzdy pisemné (odst. 3). Obvinény z prestupku mize
proti ptikazu podat do 15 dnli ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz
vydal. V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.
Obvinénému z piestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi
vymeéru sankce, nez byly uvedeny v piikaze (odst. 4). Ptikaz, proti kterému nebyl v¢as podan
odpor, ma u¢inky pravomocného rozhodnuti (odst. 5).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na rozdil od opozdéného nebo nepripustného
odvolani, které je odvolaci organ povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1
spravniho Fadu), neni dle zikona spravni organ prvého stupné povinen opozdény ¢i
nepripustny odpor predkladat nadfizenému spravnimu organu (srov. body 20 a 21
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 —
32). Jiz vilbec pak nemohl byt zminény odpor povaZovian za podnét Kk provedeni
prezkumného Fizeni, nebot’ se jednalo o ,,odpor“ neodivodnény (viz list ¢islo 25
spravniho spisu), nebyla v ném proto obsaZena zadna vytka zpochybnujici soulad piikazu
s pravnimi predpisy. Z téchto duvodu Zalovany nepostupoval nezidkonné, pokud
neodiivodnény odpor podany osobou neopravnénou nepredloZil nadiizenému
spravnimu organu jako podnét k provedeni prezkumného Fizeni ve lhiité stanovené § 88
odst. 1 vétou tieti spravniho radu.

Pokud se Zalobce dovola aplikace § 88 odst. 1 spravniho fadu per analogiam, je tfeba
pripomenout, Ze uziti analogie je na misté pouze v pripad¢, ze existuje mezera v pravu, kterou
je nezbytné (je zde socialni potieba) vyplnit (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2006, €. j. 2 As 21/2005 — 72). Pouhé mlceni zakona neni automaticky
diivodem k tomu, aby bylo feSeno analogii. V nékterych ptipadech totiz zdkonodarce prosté
véc regulovat nechté¢l, ¢ili tento postup neni viilbec na misté (srov. napt. MATES, Pavel.
Analogie ve spravnim pravu. Sprdavni prdvo, Praha, 2011, roC. 44, ¢. 6, s.342 - 353.
ISSN 0139-6005). Piestupkovy zédkon obsahuje specialni a ucelenou tpravu piikazniho tizeni
(srov. téZ Vedral J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd —
BOVA POLYGON, 2012, str. 1166), pricemz pokud by chtél zakonodarce upravit postup
spravnich organii v pfipadé, Ze je odpor podan osobou neopravnénou nebo je podan
opozdéng, jisté by tak ucinil, stejné jako tak ucinil v § 88 odst. 1 a v § 92 odst. 1 spravniho
fadu v pfipadé odvoldni (argumentum e silentio legis). Zdkonodarce to vSak neucinil, a to
zjevné umysln¢. Ostatné judikatura aplikaci § 92 odst. 1 spravniho Fadu jiz vylou¢ila a
nalezla FeSeni jiné (srov. body 21 az 23 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 — 32).
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I kdyby vSak bylo moZno dovodit pravni povinnost Zalovaného predlozit
neodivodnény odpor podany neopravnénou osobou nadfiizenému spravnimu organu
jako podnét Kk provedeni prezkumného Fizeni, samotna necinnost Zalovaného by
zasahem byti nemohla, nebot’ (jak jiZ bylo naznaceno vyse) nebyla zasaZzena sféra prav a
povinnosti Zalobce. Zalobce se jednak mohl s podnétem k provedeni pfezkumného fizeni na
nadfizeny spravni organ ¢i na zalované¢ho obratil sam (pravo Zalobce na podani podnétu
k provedeni ptezkumného fizeni nebylo prima vista nijak dotceno), jednak zalovany po
doruceni Zaloby z opatrnosti piedlozil spis nadiizenému spravnimu organu, ten vSak jesté
pted vydanim rozsudku v této véci dospél k zaveru, ze zde diivody pro zahdjeni prezkumného
fizeni nejsou (a vyrozumél dotéené subjekty), o cemz byl soud Zalovanym informovén pii
jednéni dne 7. 10. 2015. Na posledné¢ zminénou skutecnost (ptedani ,,odporu‘ nadiizenému
spravnimu organu) navic zalobce nijak nereagoval a setrval i na pozadavku, aby soud
zalovanému zakézal néco, coz jiz v dobé rozhodovani soudu prokazatelné necinil (viz bod II
petitu zaloby). Takovy navrh by musel s ohledem na vySe uvedené krajsky soud zamitnout i v
ptipad¢, ze by dospél k zavéru, Ze Zalovany nezdkonné jednal (srov. § 87 odst. 1 s. f. s., dle
kterého soud rozhoduje na zadklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zésahu).

Déle krajsky soud nemohl piehlédnout ani to, Ze Zalobce ucelové ménil sva
procesni stanoviska, kdyz v tomto fizeni Zalovanému vytykal, Ze neodiivodnény odpor
podany osobou neopravnénou nepiedlozil nadfizenému spravnimu organu jako podnét
k provedeni pfrezkumného fizeni (v némz se prezkoumavaji pravemocna rozhodnuti
spravnich orgdntl), soucasné vSak dne 6. 8. 2015 (tedy v den, kdy byla vyhotovena Zaloba)
zaslal nadfizenému spravnimu organu Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innost (viz listy
¢islo 64 az 65 spravniho spisu), v niZ naopak tvrdil, ze fizeni pted Zalovanym dosud nebylo
pravomocné ukonceno a Ze Zalovany je necinny, nebot po zruSeni piikazu v disledku vcas
podaného odporu Zalovany nevydal v zdkonem stanovené lhité rozhodnuti ve véci samé. Je
tedy ziejmé, Ze Zalobce navrh v nyni projednavané véci ani neminil vazné (stejn¢ jako
svilj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, nebot’ zalobce, za n&jz v tomto fizeni jednal
Jaroslav Topol, advokat, se k nasledné nafizenému jednéni bez omluvy nedostavil, coz by
bylo mozno hodnotit jako poruSeni povinnosti advokata).>?Ve skutenosti je totiz Zalobce
presvédcen, ze predmétny piikaz dosud moci prava nenabyl, coz lze dovodit i z Zaloby, v nizZ
uvadi, ze ,,v pripade, Ze zZalovany vyhodnotil odpor jako podany osobou neopravnenou, mél
za povinnost postoupit odpor nadrizenému spravnimu organu‘‘. Ze strany Zalobce se tak
jedna o Sikanu Zalovaného. Takové jednani vSak nepoZiva pravni ochrany.

Nekorektné Zalobce postupoval i v Fizeni pred spravnimi organy. Zde Zalobce
zastupoval M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytem X, jehoZ obstrukcni strategie jsou
spravnim soudim jiz dobfe znamé. Podobn¢ jako v této véci postupoval tento zastupce
napt. ve véci sp. zn. 65 A 18/2015 (KS Ostrava — pobocka v Olomouci), plnou moc
k obstrukcim pak vyuzil napt. i ve vécech sp. zn. 78 A 1/2015, 18 A 23/2014 (KS Ostrava),
sp. zn. 46 A 33/2015 — 25 (KS v Praze) ¢i sp. zn. 52 A 34/2014 (zdejsi soud). Jako
obstrukéni vyhodnotil postupy M. J. téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, ¢i v rozsudku ze
dne 16. 7. 2015, €. j. 4As 63/2015 - 52, v jehoz odivodnéni (pod bodem 38) Nejvyssi spravni

2 Dle karného rozhodnuti Ceské advokatni komory publikovaného pod ¢&. 1/96 je porusenim povinnosti advokata,
jestlize se — a€ fadné obeslan — bez omluvy nedostavi k soudnimu jednani.
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soud uvedl: ,Spravni organy spravné zohlednily nedostatek formy podani, jehoz
prostirednictvim byla omluva ucinéna, ze toto podani doslo spravnimu orgdanu prvniho stupné
tésné pred narizenym jedndanim, omluvu zaslala osoba, kterd nedoloZila, zZe je zmocnéncem
stezovatele (nepredloZila plnou moc, respektive ji predlozend plna moc vitbec nebyla
podepsana stezovatelem — plnou moc podepsanou stezovatelem predlozil Ing. J. az na vyzvu v
odvolacim Fizeni), tento ,zmocnénec’ prevzal dle svého tvrzeni zastoupeni stéZovatele v dobé
své pracovni neschopnosti, tedy kdyz védel, ze nebude moci cinit potiebné ukony v Fizeni.
Spravné pak byla zohlednéna skutecnost, Ze spravnim orgdnim i soudium je 7 uredni
cinnosti znama osoba Ing. M. J., ktery opakované zastupuje obvinéné v piestupkovych
Fizenich, pricemz pravidelné vyuZiva obdobného postupu, kdy se snaZi zdriet Fizeni
opakovanymi omluvami 7 naiizenych ustnich jedndni (mimo krajskym soudem uvadeénych
vect srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 -
45). Za techto okolnosti nelze nez aprobovat postup sprdavniho organu prvniho stupné, ktery
takovouto ,,omluvu‘ neakceptoval a prestupek projednal v nepritomnosti stézovatele,
respektive jeho domnélého ,zmocnénce’.*

Obdobn¢ Krajsky soud v Praze v odivodnéni jiz zminovaného rozsudku ze dne
8.4.2015, &. j. 46 A 33/2015 — 25 (ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. IV.US 1224/15, jako zjevné neopodstatnénou), uvedl:
.0 nahrade ndkladu Fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. § s. F. s. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, soud nahradu nakladii vizeni nepriznal, a to z duvodu, Ze zasildni
skenu plné moci predstavuje 7 jeho strany piipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz
ucelem je dosaZeni zaniku piestupkové odpovédnosti v diisledku uplynuti prekluzivni lhity
podle § 20 prestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti ieSenych v
rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2014, C. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 8 As
119/2014-34, kde totoiného postupu tého? zmocnénce bylo ndasledné vyuZivino ke
zpochybnéni existence plné moci, tak i 7 pouZiti obdobné strategie dal§imi zmocnénci, jako
napi. v pripadech ieSenych rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2014, C. j. 9 As 162/2014-31, ze dne
7.8.2014, ¢C. j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26.°

V této souvislosti je tfeba znovu pfipomenout, Ze institut zdstupce ma ucastniku fizeni
usnadnit jeho komunikaci s organy statni moci a s dalSimi subjekty, zajistit moznost jeho
pravnich jednani v piipad€, Ze se ucastnik ze zdravotnich ¢i jinych divodi nemiiZze jednani
osobn¢ zucastnit, a rovnéz umoznit kvalitnéj§i pravni ochranu jeho zdjmu ¢i takovou pravni
ochranu usnadnit. Tento institut nesmi byt Gcastniky fizeni zneuzivan. Tak, jake nikdo
nemiZe mit prospéch ze svého protipravniho jedndni, nemiiZe mit nikdo v
demokratickém pravnim staté prospéch ani z jednani pravni fad imyslné obchazejiciho
&i pravni ¥ad zneuZivajiciho® (shodné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015,
sp. zn. II. US 3231/14). Protipravnim jednanim se priava domoci nelze (ex iniuria ius non
oritur).

3 Pfipomenout Ize na tomto misté i slova Deklarace lidskych prav a ob&anskych povinnosti (souéasti tzv. Ustavy
zroku III /22. 8. 1795/): ,,Neni dobrym clovékem ten, kdo nezachovava uprimné a striktné zakony /Clanek 5/.
Ten, kdo zdkony oteviené porusuje, se dostava se spolecnosti do sporu /¢lanek 6/. Ten, kdo zdakony obchazi Isti ¢i
vychytralosti, aniz je oteviené prestupuje, poskozuje zajmy vsech lidi a stava se nehodnym jejich prizné a ucty
/clanek 7/.“ (Tinkov4, D. /editorka/. Zrozeni ob¢ana: antologie dokumentli z Francouzské revoluce. 1. vydani,
Praha: Academia, 2015, s. 351).



pokraCovani -6- 52A 73/2015

Ze vSech vySe uvedenych divodi krajsky soud Zalobu zamitl (§ 78 odst. 1 s. F. s.)
Jelikoz zalobce nebyl v fizeni uspesny, pravo na ndhradu nakladii fizeni nema (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). UspéSny Zalovany se prava na nahradu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, Ze

o wr

7adny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. fijna 2015
Jan Dvordak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



