52A 62/2015-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvotaka a soudcli Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce L. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytem X, zastoupeného Denisem Mitrovi¢em, advokatem se sidlem
Mirové namésti 274, 517 21 Tynist€¢ nad Orlici, proti Zalovanému Magistratu mésta
Pardubic, nam. Republiky 12, 530 21 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 5. 2015, €. j. OSA/P - 684- 14 - D/106,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I
Zalované rozhodnuti, Zaloba a vyjadieni Zalovaného
Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,,zalovany*) ze dne 18. 5. 2015,

¢. j. OSA/P - 684/14 — D/106 (dale téz ,,zalované rozhodnuti‘), Zalovany nevyhovél navrhu
zalobce ze dne 22. 4. 2015 na upusténi od vykonu zbytku zakazu tfizeni motorovych vozidel,



pokracovani -2- 52A 62/2015

ktery byl zalobci ulozen rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2014, &. j. OSA/P-684/14-
D/36, a to na dobu 16 mésict (od 20. 8. 2014 do 20. 12. 2015).

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dle § 14 odst. 3 zak. &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o piestupcich®), lze od
vykonu zbytku zdkazu ¢innosti upustit po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce, jestlize
pachatel prestupku zpisobem svého zivota prokdzal, Ze jeji dal$i vykon neni potiebny. To
ovSem zalobce dle Zalovaného neprokézal, nebot’ poté, co nabylo moci prava rozhodnuti, jimz
byl zalobci ulozen zakaz Cinnosti (fizeni vSech motorovych vozidel), porusil Zalobce
dilezitou povinnost plynouci z § 94a odst. 2 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich*), kdyz neodevzdal ptislusnému obecnimu tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
uloZeni zékazu ¢innosti (fizeni vSech motorovych vozidel), fidi¢sky prikaz. Dopustil se tak
v dob€ vykonu zdkazu Cinnosti dalSiho protipravniho jednani souvisejiciho s provozem na
pozemnich komunikacich (za které byl néasledné postiZzen) a soufasné¢ demonstroval sviij
ledabyly postoj k povinnostem ulozenym mu zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namitl, Ze ulozena sankce
zalobce citelné omezuje jak pii vykonu profese, tak pfi obstaravani soukromych zélezitosti.
Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze zplisobem svého Zivota neprokazal, ze dalsi
vykon zakazu ¢innosti neni potfebny, nebot poruseni § 94a odst. 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich povazuje ,,za administrativni zdlezitost”, navic za toto jednani byl
jiz postizen (byla mu uloZena pokuta). Zalobce se proto domniva, ze byl ,,v podstaté potrestin
dvakrat“. V doplnéni zaloby ze dne 30. 6. 2015 pak zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 7. 2014, €. j. OSA/P-684/14-D/36, kterym mu byl ulozen zakaz ¢innosti, neni dle
jeho nazoru pravomocné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspésny, pticemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vypofddat namitky toho uc€astnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil némitky
zalobce jako liché a zopakoval argumenty obsazené v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
které je dle jeho ndzoru vécné spravné a zakonné. Navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. f. s5.“), soud pifezkoumava (pficemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu /§
75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. . s.). Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodd,
piekroci ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
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véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i1 zdsah do principu rovnosti U€astnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkdm, které vzal soud za urCujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobn¢ jako ostatni zminovand rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Déle krajsky soud zdiiraziuje, ze ackoliv je povinnosti organi vetfejné moci sva
rozhodnuti f4dné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypotadany alespoit zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10
Jodstavec 5 odGivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, €. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8
Afs 71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As
169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
24veérii je sama o sobé dostatecnd*™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, a desitky dalSich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17,
popf. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs
39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatn& i Ustavni soud v ptipadé, ze
namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov.
napt. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofaddani se s namitkami adresatii
jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, pfedevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.
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Vhodné je téz vypichnout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo Jednotllvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Nyni k samotnému prezkumu:

Ptedpoklady pro rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti jsou dva,
ato

a) uplynuti poloviny doby vykonu sankce zdkazu ¢innosti,
b) pachatel prestupku prokdze zptisobem svého zivota, ze dalsi vykon sankce neni potiebny.

Splnéni prvé podminky nebylo mezi G€astniky sporné (polovina doby vykonu sankce
zékazu ¢innosti uplynula dne 20. 4. 2015, zalobce podal navrh dne 22. 4. 2015).

Predpokladem spInéni druhé podminky je predev§im to, Ze pachatel prestupku
pIné respektoval uloZeny zikaz Cinnosti. I kdyZ jde o hledisko zikladni, nejde o jediné
kritérium a spravni organ je povinen zvazit vSechny okolnosti souvisejici s osobou
pachatele prestupku a s jeho protipravni ¢innosti, aby mohl prijmout zavér o dosaZeni
poti‘ebného piisobeni na pachatele prestupku i krat§im vykonem této sankce (srov. —
mutatis mutandis — napf. usnesent Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. . US 2867/13,
¢1 komentaie uznavanych autorit k § 90 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. /ktery je formulovéan
obdobné jako § 14 odst. 3 zakona o piestupcich/, zejména srov. Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1104). Zalovany proto
zcela spravné a vsouladu se zdkonem (jeho smyslem) piihlédl téz k tomu, Ze zalobce
v prubéhu vykonu sankce zdkazu ¢innosti znovu porus$il ustanoveni zékona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz v zakonem stanovené lhité neodevzdal pfislusSnému
obecnimu ufadu obce s rozSifenou pisobnosti fidi¢sky prikaz. Nejednalo se pfitom o
»~administrativni pochybeni*, jak naznacoval zalobce v Zalobé. Drzeni fidi¢ského prikazu bez
existence fidicského opravnéni narusuje vetejny z4jem na rychlém a spolehlivém zjisténi, zda
je tidi¢ drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot’ se jednd o vetejnou listinu, kterd osvédCuje
fidicské opravnéni drzitele a jeho rozsah (§ 103 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich). Ten, kdo si ponechéava fidi¢sky prikaz, aniz by byl skute¢nym drzitelem
fidi¢ského opravnéni, vytvaii podminky pro znesnadnéni odhaleni jeho ptipadné protipravni
¢innosti. Soucasné tim vyjadiuje svilj ledabyly postoj k plnéni povinnosti fidi¢e stanovenych
citovanym zakonem, tzn., vede takovy zplsob zivota, ktery nezarucuje, ze dalsi vykon zékazu
¢innosti neni potiebny (srov rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, €. j. 22
A 37/2013 - 15).

Nejednalo se ani o poruseni zasady ne bis in idem. Zasada ne bis in idem je na
ustavni urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz
»Listina®). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne 1 z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva®), podle n&jz nikdo
nemuze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a
trestniho fadu tohoto statu. Ackoliv uvedena ustanoveni hovofti pouze o ,trestnim stihani* ¢i
Htrestnim fizeni*, danou zasadu je tfeba vztdhnout 1 na fizeni o piestupcich a o spravnich
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deliktech, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (z posledni doby srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &. j. 6 As 106/2014 — 25). Zalovany vsak
nerozhodoval o vin¢ a trestu (sankci), nybrz pouze o navrhu zalobce na upusténi od vykonu
zbytku zdkazu ¢innosti. Nemohlo tedy z povahy véci dojit k poruseni zdkazu dvojiho trestani
za tentyZ skutek. To, Ze zalovany pii svém rozhodovani ptihlédl k protipravnimu jednéani
zalobce, za n&jz byl v priibéhu vykonu zdkazu ¢innosti Zalobce postiZen, nelze hodnotit jako
poruseni vyse zminéné zasady (k tomu srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 5.2012, sp. zn. IV. US 371/12).

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti o prestupku ze dne 21. 7. 2014, €. j. OSA/P-
684/14-D/36, dosud nenabylo pravni moci, pak ta zjevné nesmécfuje proti zalovanému
rozhodnuti (zcela se miji s rozhodovacimi diivody). Nadto rozhodnuti o pfestupku ze dne 21.
7. 2014, €. j. OSA/P-684/14-D/36, je opatfeno dolozkou pravni moci. Dolozka prdvni moci,
byt sama neni pravni skutecnosti, ktera zaklad4, méni ¢i rusi pravni vztahy, je ufednim
osvédCenim o pravni skutecnosti — nabyti pravni moci. Jako takové ji svéd¢i presumpce
spravnosti, pfi¢emz tento piedpoklad nebyl Zalobcem vyvracen (srov. i Ustavni soud CR
rozhodl dne 2. 4. 1998 pod sp. zn. III. US 456/97 2), resp. zalobce k jeho vyvraceni nenavrhl
zadné dikazy.

Lze tedy uzavrit, Ze Zalovany pri rozhodovani neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvaZeni a ani jej nezneuzil. Jeho tivahy jsou logické a premisy jeho
usudku byly zjiStény Fadnym procesnim postupem. Za téchto okolnosti spravni soud
neni opravnén z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004-43).

Pro tplnost krajsky soud dodava, Ze nezpochybiiuje, Ze vykon sankce zakazu ¢innosti
zpusobuje zalobci problémy jak pii vykonu profese, tak pii obstaravani soukromych
zalezitosti. Popsané dopady jsou vSak zdkonodarcem piedpokldadanym disledkem vykonu
ulozené sankce. Pokud by téchto dopadi nebylo, nejednalo by se o sankci (chybél by moment
represe). UloZeni sankce zékazu ¢innosti (a trvani na jejim vykonu) vSak neni samoucelné
(nejednd se o libovili), nybrz je (mimo jiné) justifikovano zajmem spolecnosti na ochrané
zivota a zdravi ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu.

I11.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodnd, krajsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni usp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario). Usp&§ny Zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.
Krajsky soud proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na néhradu ndkladi fizeni
(vyrok II). Ostatn€é Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospél k zavéru, ze Zalované
spravni organy maji pravo na nahradu jen téch ucelné¢ vynalozenych nakladd, které presahuji
jejich béznou uredni ¢innost, pficemz néklady vynalozené v fizeni pied spravnim soudem lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. Béznou ufedni
¢innost by mohly pfesahovat napt. ndklady spravniho orgdnu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji 1 odliSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en uc€astniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prostiedek) ve
lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. zafi 2015
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



