15A142/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobee: Ing. O. F., IC: X, s mistem podnikani X, zastoupeného Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou AK Sikola a partnefi, s.r.o0., se sidlem v Brné, ul. Udolni
&. p.567/33, PSC 60200, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, ul. Masarykova ¢. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2012,
¢. j. 13092/12-1200-506330,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejiiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostiednictvim své pravni zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne ze dne 27.11.2012, &.j. 13092/12-1200-506330, kterym byla
zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v DéCin€ ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 169919/12/178913507710 a ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 178220/12/178913507710, jimiz
bylo rozhodovano o stiznostech Zalobkyné na postup platce dang, a to spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dan&*) pti vybéru odvodu z elekttiny ze slune¢niho zatfeni
(déle jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonti (déale jen ,,zdkon o podpoie®).
Soucasné¢ se zalobce domahal i1 zruseni vysSe uvedenych rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Déciné
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o stiznostech zalobce apozadoval, aby soud ulozil zalované stran¢ uhradit mu néklady
piredmétného soudniho fizeni.

Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1.1.2013 wvstoupil v Gc¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zzakon o financni spravé®™), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost bylo ve smyslu ust.
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
,»S.1.8.%), ve spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé od pocatku
fizeni Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Soud proto zufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici zalovaného.

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval pribsh danového fizeni a k véci
uvedl, ze odvod zakotveny ust. § 7a a nasl. zdkona o podpofe protiustavné a v rozporu se
zékladnimi zasadami danového prava zasahuje do jeho prav. Zakladnim davodem
protitistavnosti odvodu je poruSeni principi pravni jistoty, zdkazu retroaktivity, legitimniho
o¢ekavani a proporcionality. V této souvislosti Zzalobce podotkl, ze Ustavni soud se k souladu
ustanoveni o solarnim odvodu s ustavnim potfddkem vyjadiil ve svém nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn. PL. US 17/11, kterym sice zamitl navrh skupiny senatorii na zruSeni
ustanoveni o odvodu, nicméné v tomto nalezu zarovenn dovodil, Ze neni vylouceno, aby
v nékterych konkrétnich ptipadech byla aplikace solarni dané posouzena jako protiustavni.
Dle Ustavniho soudu nelze vyloudit, ze v nékterych individualnich ptipadech dolehnou
ustavni stiznosti napadend ustanoveni o odvodu na vyrobce jako likvida¢ni ¢i Ze tato
ustanoveni protiustavné zasdhnou samotnou majetkovou podstatu vyrobce. Ustavni soud
rovnéz vyslovil, Ze pfi posuzovani tustavnosti v jednotlivych pfipadech je nutno hodnotit
okamzit¢ ucinky napadenych ustanoveni a rovnéz 1 dodrZzeni garanci ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 zakona o podpofe v jejich dlouhodobém — patnactiletém — trvani. Zalobce je
pritom pfesvédCen o tom, Ze zdkonna garance obsazena v ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpofte
v jeho ptipad¢ zjevné dodrzena nebude. V ptipad€¢, Ze se soud ztotozni s piesvédcenim
zalobce o neustavnosti aplikace solarniho odvodu a tim 1 o netstavnosti zasahu do majetkové
sféry Zalobce, pak Zalobce zada, aby soud netstavnost konstatoval a rozhodl ve smyslu
zalobniho petitu.

Dle Zalobce Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,ERU*) v fizeni pied Ustavnim
soudem predlozil nepiesné, zkreslené udaje a rovnéz se odchylil v n€kterych udajich od udaji
stanovenych v platnych pravnich predpisech (zejména ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji). Zalobce ma
za to, z¢ ERU do vypoétu doby navratnosti nezahrnul 19% dan z piijmi, nebral v uvahu
nutnost vytvaret fondy dluhové sluzby, nezapocitava naklady na regulaci jalového a ¢inného
vykonu, pii vypoCtu doby navratnosti nerespektoval faktor c¢asu, nezapocital néaklady
obétované prilezitosti, neprovedl diskontaci penéznich piijmi v jednotlivych letech, takze
vypocital pouze dobu prosté navratnosti investice. Vedle toho Zalobce konstatoval, Ze provedl
vypocet doby navratnosti investice, ze kterého vyplyva, Ze prostd doba navratnosti u
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 ¢ini 16 let a diskontovana doba
navratnosti investice piesahuje zZivotnost elektrarny. Aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu je
tak v pfipad¢ elektraren uvedenych do provozu vroce 2010 (tedy i u elektrarny Zalobce)
porusena zakonna garance patnéctileté navratnosti. Zalobce je piesvédéen, Ze v jeho piipadé
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strhavani odvodu zasahuje samotnou majetkovou podstatu vyrobce, a to zejména z diivodu
nedodrzeni zékonnych garanci obsazenych vust.§ 6 odst. 1 zakona o podpofe. Dle
piesvédceni zalobce by tedy ustanoveni o solarnim odvodu v rozsahu, ve kterém zabrafuji
dodrZzeni zakonnych garanci obsazenych v uvedeném ustanoveni, nemeéla byt v piipadé
zalobce aplikovéana, nebot’ jejich aplikace by byla protiustavni, jak ma na mysli nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Dle nazoru Zalobce je povinnosti
zalovaného, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ posoudil, zda je zakonna garance dodrZena i
nikoliv, a zda neni zasazeno do Ustavou chranénych prav Zalobce. Zalovany tak vsak
nepostupoval.

Déle se Zzalobce blize vyjadiil 1 k poruseni principu zdkazu retroaktivity. Prava
retroaktivita pravnich predpisii je pravni teorii 1 praxi vSeobecné povazovéna za nepiipustnou.
V této souvislosti odkézal Zalobce na rozsihlou judikaturu Ustavniho soudu uvedenou
v zalob&. Neprava retroaktivita se podle judikatury Ustavniho soudu projevuje tak, Ze od
uc¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy, tidi
pravni normou novou. Stat v ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o podpofe investorim
spliuyjicim zdkonné podminky jasn¢ garantoval zachovani vySe vynosu po dobu 15 let.
Zalobce trva na tom, Ze uvedenim zafizeni podle zakona o podpote byl zaloZen pravni vztah
mezi statem a investorem, ze kterého piislusSnému investorovi vzeSel pravni narok na
zachovani vyse vynosii po dobu 15 let. Nasledné stat novelou ¢. 402/2010 Sb. s t¢innosti od
1. 1. 2011 zménil zakon o podpoie tak, ze jej doplnil o ust. § 7a, které stanovi, Ze predmétem
odvodu za elektfinu ze slunecniho zéafeni je elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi
od 1.1.2011 do 31.12. 2013 zafizenim uvedenym do provozu v obdobi od 1. 1.2009 do
31.12.2010. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, dovodil,
ze se vposuzovaném piipadé¢ jedna o retroaktivitu nepravou stim, ze tato neprava
retroaktivita se v piipad€ odvodu jevi jako pfipustnad pouze za podminky, Ze odvod z elektiiny
ze sluneCniho zafeni byl stanoven tak, aby byla nadale zaruCena patnactiletd navratnost
vloZenych investic, ktera je garantovana zakonem. Jestlize v piipad¢ zalobce neni garantovana
doba navratnosti dodrzena, pak se jedna o neustavni zasah a je nutno nepiimou retroaktivitu
povazovat za neptipustnou.

Dale zalobce vyjadril presvédceni, ze stat porusil princip legitimniho o¢ekéavani. V ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o podpote se zcela jasn¢€ zavazal k zachovani vySe vynosu po dobu
15 let. Pokud investor spliioval podminky této zakonné regulace, pak na jeho strané existovalo
legitimni o¢ekavani, ze garantovany zavazek bude splnén. Ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
podpofe bylo ze strany statu investi¢ni pobidkou smétujici k soukromému sektoru. Pokud by
soukromi investofi predem védéli, ze stat zméni pravidla ,,v pribéhu hry*, pak by to zcela
jisté ovlivnilo jejich rozhodovani, zda takovou pobidku vyslySet a investovat. Je nepochybné,
ze bez zavazku statu poskytnout investorim garantovanou podporu, by investoii v této sféte
vubec neinvestovali. Stanovenim odvodu stat fakticky sankcionuje ty, kdo na zéklad¢ uvedené
vyzvy investovali své prostiedky do projektil fotovoltaickych elektraren. Zalobce ma za to, Ze
co neni dovoleno mezi obchodnimi partnery, tim spiSe by nemélo byt piipustné mezi statem
a soukromym subjektem. V dané projednavané véci stat pfijetim vyse citované nové pravni
upravy jednostranné¢ zmeénil podminky jiz zaloZzené¢ho pravniho vztahu, ktery byl de facto
obchodnim vztahem, protoze jeho podstatou byla garance vynosu a navratnosti pro investora
na jedné stran¢ a prospéch z ekologicky Setrného zdroje energie pro stat na stran¢ druhé.
Pokud stat jednostranné¢ zménil podminky tohoto pravniho vztahu tak, Ze umensil
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»protiplnéni“, které mélo dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o podpotfe smétovat
z majetkové sféry statu do majetkové sféry investora, pak zasdhl samu podstatu tohoto
pravniho vztahu, samotny diivod existence.

V neposledni fadé ma zalobce za to, zZe byl porusen i princip proporcionality, ktery
vyplyva pi¥imo z pojmu materialni pravni stat. Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu, ktera se k principu proporcionality vztahuje a konkrétné poukdzal na test
proporcionality uvedeny v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 557/09. Zalobce je
piesvédcen, ze sporny odvod neobstoji ani v jednom ze tfi stupiili v nalezu obsazeném testu
proporcionality. Odvod nesleduje legitimni cil, protoZze jeho jedinym tucelem je vyftesit
nepfedvidany, avSak predvidatelny, narist mnozstvi podporovanych zdrojii, a to tak, ze
piimym odvodem se do statniho rozpoctu vrati to, co bude zaroven vyrobcim vyplaceno jako
podpora vyroby solarni energie. Odvod svlij ucel nesplni, protoze sdm o sobé pocet
podporovanych zdrojii energie nesnizuje a tedy problém neiesi. Svlij ucel mize splnit pouze
nepiimo, a to tak, Ze solarni odvod snizi rentabilitu investicnich zamért tak razantné, ze
investofi radéji pristoupi k jejich likvidaci. Podle nazoru zalobce mél zdkonodarce k dispozici
spoustu jinych, méné¢ devastujicich, alternativ feSeni problému nartistu mnozstvi
podporovanych zdroji. Jakykoliv jiny zplsob feSeni problému narGstu mnoZstvi
podporovanych zdrojii by byval byl vhodnéjsi nez ten, ktery zvolil zdkonodarce zavedenim
odvodu. Podle ust. § 7e zakona o podpoie sazba odvodu ze zakladu odvodu ¢ini v ptipadé
hrazeni formou vykupni ceny 26 %, formou tzv. zeleného bonusu 28 %. Podle ust. § 7c
zékona o podpoie je zdkladem odvodu castka bez dané z piidané hodnoty hrazené platcem
odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektfinu ze
slunec¢niho zéfeni vyrobenou v odvodovém obdobi. Panuje obecnd shoda, ze pfimérena dan
z ptijmu €ini v soucasné dob¢ fadoveé 15 %. Solarni odvod, co by prakticky vice neZ ¢tvrtina
z vykupni ceny, Cini témét dvojnasobek obecného tizu o pfimérené vysi zdanéni piijmu. Uz
jen toto velmi pfiblizné srovnani jasné¢ ukazuje, Ze vyse solarniho odvodu se pohybuje o
nekolik fadu jinde, nez by se dalo povazovat za piiméfené a majetkové sféry poplatnika
odvodu se solarni odvod dotykd podstatnym zplsobem. Vzhledem k odlisné ptivodni
kalkulaci investi¢niho zdmeéru, zalozené na pivodni zakonné garanci, mize dodate¢ny odvod
znamenat pro jeho poplatnika v konecném dusledku ekonomickou likvidaci. Zavedenim
solarniho odvodu se stat snazi pfenést ekonomickou odpovédnost za své omyly na ty
soukromé subjekty, které se do jeho programu s divérou zapojily a kterym je nyni omyl statu
zdanlivé ku prospéchu. V takovém kontextu stanoveni solarniho odvodu dle Zalobce
predstavuje flagrantni zneuziti institutu dani, které nelze ospravedlnit Zadnym protichiidnym
zajmem jiné skupiny soukromych subjektil. Zalobce je presvédéen, Ze nelze povazovat nartst
mnozstvi fotovoltaickych elektraren za nepiedvidatelny. Sam stat k vystavbé fotovoltaickych
elektraren vyzyval a souCasné snim 1 kalkuloval. NarGst instalovaného vykonu
fotovoltaickych elektraren nemohl byt pro stat prekvapivy.

Zalobce dale shledava i rozpor se zasadami berniho prava. Ve smyslu ust. § 2 odst. 3
zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,dafiovy fad*), se dani rozumi i
odvod. V Ceské republice je problematika ukladani a vybirani dani v Gstavni roviné prakticky
bez vyslovné pravni upravy s vyjimkou ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), proto vymezeni zakladnich zasad berniho prava zlstava véci
jurisprudence a soudni praxe. V rozporu se zasadami berniho prava stanoveny odvod porusuje
zéasadu danové spravedlnosti, zasadu tinosnosti, podle které nesmi mit dai likvidacni povahu,
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a dale je odvod v rozporu se zdsadou primarné fiskalniho tcelu zdanéni — tj. ze odvod nesmi
byt ,trestem‘ za dosazené piijmy.

Ve vztahu k zasadd unosnosti zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
29/08. Dle nazoru zalobce je odvod netnosny, protoze prakticky eliminoval rentabilitu
investiCnich zameérti, na které dopadd. Neni to tak, Ze by vyrobcim elektiiny vzal
,nespravedlivé® vysokou ¢ast zisku a ponechal jim zisk pfiméieny, ale zasadné zasahl do
kalkulace, na niz byla zalozena samotna existence investi¢nich zdméra. Jinymi slovy, fada
investiCnich zaméra se realizovala pravé a jen proto, ze podminky podpory byly nastavené
tak, jak byly. Kdyby byly podminky od pocatku nastaveny tak, jak jsou nyni, pak by investoii
do svych zaméri mnohdy viibec neinvestovali. V tomto kontextu ma odvod likvidacni
charakter.

K poruSeni zasady primarn¢ fiskalniho ucelu zdanéni zalobce uvedl, Ze dain nema mit
sank¢éni povahu, ze neni trestem vic¢i danovému subjektu. Sporna novela samoziejme
neformuluje odvod jako trest za chovani zdkonem povazované za nezadouci, avSak na zalobce
a celou zasazenou skupinu investortt dopada takovym zptsobem, ze se jako takova sankce
jevi. Pti zbézném pohledu se cely problém muze jevit tak, ze stat se nastavenim podminek
podpory vyuzivani obnovitelnych zdroji dopustil v jistém smyslu omylu a urcité subjekty
tohoto omylu vyuzily ve svlij prospéch. Takovy pohled je vSak zjednodusujici a nespravny.
Dle zalobce nebylo zakonnou ani moralni povinnosti soukromych investorii provadét analyzu
a prognézu celkové situace na trhu s elektfinou a posléze z ohleduplnosti vici statnimu
rozpoctu vyhodnou nabidku statu nevyuzit. Disledky svych vlastnich neracionalnich kroka
nemuze stat spravedlivé jednostranné pienaSet na subjekty soukromého sektoru ve formé
dodate¢né stanovenych ,,opravnych* odvodu.

Na podporu svého tvrzeni o likvida¢énim dopadu solarni dan¢ na zalobcem
realizovanou fotovoltaickou elektrarnu zalobce pftilozil jako diikazni prostiedek, jimz by mélo
byt provedeno dokazovéni, individudlni ekonomickou kalkulaci navratnosti Zzalobcovi
investice. Zavérem Zalobce vznesl navrh, aby soud danou véc v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
piedlozil Ustavnimu soudu k op&tovnému posouzeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢€ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, kdyz zalobcem vznesené¢ namitky nejsou divodné, nebot v daném piipadé bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem.

K véci uvedl, ze divody pro pfijeti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan
zékon o podpote, jsou podrobné objasnény v divodové zpravé k zakonu, kterd vznikla
v ramci legislativniho procesu. Z toho je ziejmé, ze odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni je
pro ucely danového fadu dani, pficemz tento odvod je povinen srazit a vybrat provozovatel
soustavy. V ptipad¢€, ze by platce odvod nesrazil a nevybral, byl by to on, kdo by porusil
povinnosti pfi spravé dani a s kym by bylo vedené piipadné danové fizeni. Dale Zalovany
zdlraznil, ze podle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (déale jen ,,danovy tad*), je povinnosti spravce dané postupovat pii spravé dani
v souladu se zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy. Tato zékladni zasada daniového fizeni je plné
v souladu s ustavnimi principy, podle kterych Ize dan¢ a poplatky ukladat pouze na zakladé
zakona. Zalovany trva na tom, Ze spravce dané v dafiovém Fizeni postupoval v souladu se
zékladnimi zasadami spravy dani, piezkoumal, zda platce srazil dan v zédkonem stanovené
vysi a tuto dai odvedl v zédkonném terminu svému mistné piislusnému spravci dan€. Spravce
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dané v postupu platce neshledal zadné pochybeni, coz potvrdil i odvolaci organ v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalobcem napadeny rozpor novely zakona o podpoie
s Ustavnépravnimi principy nepfislusi zalovanému posuzovat, protoze je pouze v kompetenci
Ustavniho soudu posoudit zakonnost a tstavnost vydanych pravnich norem, a proto namitky
v tomto sméru jsou irelevantni. Otazku protiistavnosti odvodu pfitom jiz posoudil Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nicméné se nejednalo o zasah, ktery by ve svém dusledku
znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotCenych subjektl. Na tom nic nemize zménit
ani opacny nazor zalobce.

Déle zalovany uvedl, Ze organem, ktery posuzuje navratnost investice a piipadné ji
piizptisobuje vysi vykupni ceny elektiiny a zeleného bonusu je ERU, jenZ musi zohlednit jak
vyvoj na pfislusném trhu, tak znéni veskerych dalSich zakonnych norem, které se na danou
problematiku vztahuji. Spravce dané neni opravnén do této pravomoci jakkoliv zasahovat,
naopak je povinen fidit se platnym a ufinnym znénim zdkona a vybrat dan tak, jak zédkon
uklada. K tomu zalovany doplnil, Ze vzhledem k tomu, ze pfedmétem odvodu je elektfina
vyrobena ze slune¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni uvedenych
do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, tak po tfech ¢i ¢tyfech letech existence
fotovoltaické elektrarny nelze jednoznacné urcit, zda v souvislosti s aplikaci odvodu
z elektiiny ze slunecniho zafeni dosSlo k poruseni patndctileté navratnosti investice do
fotovoltaické elektrarny, zvlasté, pokud se piihlédne k moznosti, ze jak ptisluSné ptedpisy, tak
situace na trhu se mohou béhem néasledujicich let jest€¢ mnohokrat zménit. Vedle toho
7alovany doplnil, Ze mu nepiislusi posuzovat, zda vypocet navratnosti investice uéinény ERU
zminény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, je chybny.

Zavérem zalovany uvedl, ze vysledek hospodateni, at’ jiz ucetni ¢i po zdanéni, je
subjektivni ekonomickou kategorii, nebot mize obsahovat mnozstvi specifickych
nakladovych polozek tykajicich se jen urcit¢ho konkrétniho daiiového subjektu a nevypovida
tedy objektivné o navratnosti investic tak, jak je stanoveno v ust. § 6 zdkona o podpote. Ve
vztahu k namitkdm tykajicim se poruSeni zasad berniho prava Zalovany poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,sp.zn. Pl. US 17/11, vnémZ je mj. obsaZena
argumentace k idajnému likvidacnimu charakteru odvodu z elektiiny ze slune¢niho zareni.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce velmi obséhlou replikou, kterd byla soudu
dorucena 20. 3. 2013, tedy po vice nez 10 mésicich po vyhlageni nélezu Ustavniho soudu ze
dne 15.5.2012, sp. zn. PI. US 17/11, ktery se zabyval otazkou Gstavnosti novely zakona o
podpote ¢. 402/2010 Sb. Ve vztahu k ndmitce tykajici se principu legitimniho ocekavani,
zékazu retroaktivity, principu pravni jistoty a principu proporcionality zalobce poukazal na
konstatovani Ustavniho soudu, Ze neni vyloudeno, aby v nékterych konkrétnich piipadech
byla aplikace solarni dané posouzena jako protiustavni. Podle Ustavniho soudu nelze vylougit,
ze v nékterych ptipadech dolehnou napadend ustanoveni o odvodu na vyrobce jako likvidacéni,
€1 Ze tato ustanoveni protitstavné zasdhnou samotnou majetkovou podstatu vyrobce. Pfi
posuzovani Gstavnosti v jednotlivych piipadech je dle Ustavniho soudu nutno hodnotit
dodrZeni garanci ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpofe v jejich dlouhodobém
patnéctiletém trvani. Zalobce trva na tom, Ze v jeho piipadé zakonna garance obsaZena v ust.
§ 6 odst. 1 zakona o podpoie dodrzena nebude. Zalobce dale opétovné zdtraznil, ze ERU
v fizeni pred Ustavnim soudem piedlozil nepiesné, zkreslené udaje a rovnéz se odchylil
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v né¢kterych udajich od udaji stanovenych v platnych pravnich piedpisech (zejména ve
vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji). Zalobce je presvédéen, Ze v jeho piipadé strhavani odvodu zasahuje
samotnou majetkovou podstatu vyrobce, a to zejména z divodu nedodrzeni zakonnych
garanci obsazenych vust. § 6 odst. 1 zdkona o podpote, kdyZz soldrni odvod mu ukrajuje
z ptijml vyrobce kazdy mésic vice nez ". Dle piesvédCeni Zalobce by tedy ustanoveni o
solarnim odvodu v rozsahu, ve kterém zabranuji dodrZzeni zédkonnych garanci obsaZzenych
v uvedeném ustanoveni, neméla byt v ptipad¢ zalobce aplikovéana, nebot jejich aplikace by
byla protiastavni. Dale Zalobce konstatoval, Ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11
vyplyva, ze pokud garantovana patnactiletd ndvratnost pii aplikaci ustanoveni o solarnim
odvodu zaruCena nebude, nemuize byt solarni odvod jako prostiedek zvoleny k dosazeni
sledovaného cile posouzen jako rozumny a piiméteny. Jestlize v ptipadé¢ Zalobce neni
garantovand doba navratnosti dodrzena, pak se jedna o neustavni zésah a je nutno nepiimou
retroaktivitu novely ¢. 402/2009 Sb. v tomto konkrétnim ptipad¢ povazovat za neptipustnou.
Vedle toho Zalobce podotkl k nazoru Zalovaného, z néhoZ vychazi i nalez Ustavniho soudu ze
dne 15.5.2012, sp. zn. Pl US 17/11, o tom, ze likvidaénim G&¢inkim solarniho odvodu na
vyrobce lze ptedejit pomoci institutu poseckani uhrady odvodu, nicméné jsou znamy i
piipady, kdy se vyrobci elektiiny obratili na platce dané s navrhem na zménu formy odvodu
dan¢ ze srazky na odvod dané formou vybéru pravé za tcelem nasledného podani navrhu na
poseckani. Platci dan¢ vSak tuto zadost poplatnikii odmitli s tim, Zze k takové zméné formy
odvodu nemaji davod, takze uplatnéni institutu poseckani dle ust. § 156 danového fadu v
praxi neptedstavuje efektivni mechanismus individudlniho pfistupu k vyrobcim elektrické
energie, 0 némz hovoii nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11. Navic
poseckani s vybérem odvodu by ani nefesilo situaci zalobce, jelikoZ neni dosaZzeno predem
garantované patnactileté navratnosti, zalobce by solarni dan musel stejné zaplatit nejpozdé;ji
dalsi mésic. Dale zalobce uvedl, Ze modelovy vypocet doby navratnosti obsazeny ve
znaleckém posudku ¢. 665/10/13 vypracovaném spole¢nosti Ostravskd znalecka, a.s.,
potvrzuje argumenty zalobce o nedodrZeni navratnosti jeji investice. V tomto posudku je
proveden dle Zzalobce spravny vypocet névratnosti investice do modelové elektrarny, pticemz
u elektraren uvedenych do provozu v roce 2009 a 2010 z posudku vyplyva, ze po celou dobu
zivotnosti elektrarny nedojde k tomu, aby se investice navratila. Solarni odvod zpisobil
vyrazné snizeni vynosnosti realizované z fotovoltaické elektrarny, a to jak pro instalace
uvedené do provozu v roce 2009, tak 1 v roce 2010. V této souvislosti zalobce zopakoval, ze
podklady predlozené Ustavnimu soudu v rAmci posuzovani Gstavnosti ustanoveni o solarnim
odvodu jsou chybné, zkreslené a nepiesné. ERU navic poskytl Ustavnimu soudu dva
rozchazejici se vypoéty. Prvni poskytnul ERU jako souéast vyjadieni predsedy vlady ¢eské
republiky zaslaného na Ustavni soud dne 24. 10. 2011, kdy tento podklad obsahuje nékolik
zéasadnich chyb, které podstatné ovlivnily vysledek smérem k pfijmuti tzv. solarni dané. A
druhy vypocet dodal ERU Ustavnimu soudu piimo dne 13. 4. 2012, kdy tento podklad byl
v posudku ¢. 665/10/13 vypracovaném spolecnosti Ostravskd znalecka, a. s., je vyuzit jako
vychozi pro sestaveni znaleckého vypoctu ndvratnosti, pficemz znalec vérné rekonstruuje
vypoéty ERU a poukazuje na chybnd pouZité vstupni parametry, které nasledné vedou
k chybnym vysledktim ze strany ERU. V navaznosti na to zalobce zdtiraznil, Ze vyuziti jinych
parametri nez parametri uvedenych ve vyhlaskach znacnym zpisobem zkreslilo dobu
navratnosti smérem dolt a zlepSilo vynosnost investice do fotovoltaickych elektraren. Dle
zalobce vroce 2009 a 2010 pak byl vypocet dale zkreslen vyuzitim jiz neexistujiciho
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ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, jez do roku 2010 umoznovalo
osvobozeni piijmi z vyrobené elektiiny z fotovoltaickych elektraren od dané z pfijmu
v obdobi, kdy byly poprvé uvedeny do provozu, a v bezprostiedné nasledujicich péti letech.
Ze shrnuti parametri model ndvratnosti a vynosnosti fotovoltaickych elektraren uvedenych
do provozu vroce 2009 a 2010, které vyplyva z posudku ¢. 665/10/13 vypracovaném
spole€nosti Ostravska znalecka, a. s., je zfejmé, Ze 26% odvod zpiisobil sniZzeni vynosnosti
realizované z fotovoltaické elektrarny, a to jak pro instalace uvedené do provozu v roce 2009,
tak 1 v roce 2010. Na podporu svého tvrzeni o likvidaénim dopadu solarni dané na Zalobcem
realizovanou fotovoltaickou elektrarnu zalobce opét piilozil jako dikazni prosttedky, jimiz by
mélo byt provedeno dokazovani, a to aktualizovanou kalkulaci navratnosti FVE, smlouvu o
pujcce, dodatek €. 1 k pojistné smlouve ¢. 7720278481, smlouvu o uvéru, faktury na naklady
na opravy a udrzovani a naklady na pomocné prace, faktury na ostatni sluzby, pravni sluzby a
poplatky, dopis CZEPHO s informacemi k chystanému poplatku za recyklaci paneld,
vyjadieni ERU k navrhu na zruSeni ¢asti zakona &. 402/2010 Sb. a &asti zékona &. 346/2010 a
poskytnuti idaji ze dne 13.4.2012, znalecky posudek ¢. 665/10/13 ve véci zjisténi navratnosti
fotovoltaikych elektraren zpracovany spolecnosti Ostravska znalecka, a.s. dne 8.2.2013.

Ve vyjadieni, které soudu doSlo dne 11. 2. 2014, pak zalobce uvedl, Ze zavéry
obsazené¢ v usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
&.j. 1 Afs 76/2013-57, jsou v rozporu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2013, sp. zn. II. US 4624/12. Zalobce uvedl, Ze na jedné strané Nejvyssi spravni soud
tvrdi, ze stiznost spravci dan€ neni efektivni obranou proti dopadiim solarniho odvodu, a na
druhé strané Ustavni soud oznacuje tento postup za jediny spravny. Déle Zalobce zdtiraznil, Ze
institut prominuti dan¢ dle § 260 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy tad®),
v navaznosti na § 259 daiového tadu. Dle Zalobce uvedeny institut ovSem neposkytuje
efektivni ochranu jeho praviim, nebot’ je zavisly na aktivit¢ ministra financi. Solarni odvod
byl zaveden do pravniho fadu ptfed vice nez tfemi lety a ministr financi dosud nejednal.
Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze rozhodnutim rozsifené¢ho senatu doslo k odklonu od
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (bezmala stovka rozhodnuti). Dale
zalobce uvedl, ze patnactiletda doba navratnosti investice se tyka vypoctu pii stanovenych
technickoekonomickych parametrech, nikoliv vypoctu pro individualniho investora s jeho
individualnimi parametry. V zakon¢ se dle zalobce nehovoii o tom, Ze je investoru zaru¢ovana
patnactileta dob navratnosti jeho investovanych prostiedkti, nybrz v zakoné je dle zalobce
uvedeno, ze ERU stanovi vykupni ceny tak, aby pii dodrzeni technickoekonomickych
parametri bylo dosazeno patnactilet¢ doby navratnosti. Pokud tedy v modelovém vypoctu
vychazi navratnost pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 po zavedeni solarniho
odvodu nad patnact let, tak je solarni odvod ve vztahu k témto elektrarnam protitstavni, coz
musi spravce dan¢ v fizeni o stiznosti zohlednit. Dle zalobce zasazeno do jeho ustavnim
potadkem chranénych prav mize byt jak rdousicim efektem odvodu, tak i skutecnosti, ze bude
nedodrzena patnactiletd doba navratnosti.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ Zalovany
1 zalobce s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud podotyka, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zatreni
s Gstavnim poiadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn.
PL. US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Soud tak neuvazoval
o piipadném preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s.is., aby véc piedlozil Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz ustavnosti pravni upravy odvodu zabyval,
coz tvori piekazku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu; napf. usneseni US ze dne 12 .6. 2001, P1. US 13/01; ze dne 3. 10. 2001, PI.
US 16/01, www.usoud.cz). Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatorti na zrueni asti
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici odvod a dospél k tistavnosti této
pravni Upravy. Na zavér zminéného nalezu vsSak dodal, ze ,p7i abstraktnim prezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadena ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu. Podle
Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrieni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priitbézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén. Pro takové specifické
piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miizZe jevit
slozité** (bod 88. nalezu).

Nasledné vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze
institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by
umoznil spravci dan€ posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
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kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy piezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbyte¢nost existence moci vykonné.
In concreto jestlize daiiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni dasledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daiiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organii cist¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, od nichz soud nema
divod se v této veci odchylovat, podle nichz je za stavajici pravni Upravy nejpiiléhaveéjSim
prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki solarniho odvodu vyméteného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uprava je
obsaZena piedné v ustanoveni § 259 danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti
dané ¢i jejiho pfisluSenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organti
vefejné moci bud'to jednotlivé zdkony nebo pfimo danovy tad. Zakon o podpofe vSak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné¢ ptipadnych hmotné-pravnich
podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by
tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobciim, na néz dopadly likvida¢nim
zpusobem ucinky pravni Upravy. Je tedy primarné na zékonodarci, aby v zédkoné stanovil
organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné
prominout piredmétnou dan.

Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobce sva tvrzeni a dlkazy
o protitstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
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zohlednény a nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organi. Z téchto divodua
soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. nevyhovél Zzadnému z dliikaznich navrhii zalobce, nebot’ se mély
vztahovat k finan¢ni situaci zalobce, jejiz zjiStovani by bylo v tomto fizeni nadbyte¢né. Na
tomto misté soud pro Uplnost smérem k zalobci uvadi, Ze vSechny vysSe ucinéné zavery
vyslovené Krajskym soudem v Usti nad Labem v obdobné véci po vydani usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, bezvyhradné
aproboval v rdmci své rozhodovaci Cinnosti 1 Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. napi. jeho
rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 73/2014 — 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz) a
rovnéZ i Ustavni soud (napf. v jeho usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2483/14). Dle
soudu z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze ani samotny Ustavni soud neshledal rozpor mezi
zaveéry obsazenymi ve vySe uvedeném usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu a svym nalezem ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl. US 17/11. Vyslovné se k zavérim
obsazenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013,
Ustavni soud vyjadfil se svém nalezu vyhlaseném dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, kde
uvedl, Ze stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni rozSifeného senatu
dospél k zavéru, Ze vtizeni o stiznosti na postup platce dané¢ podle ustanoveni § 237
danového fadu muze spravce dan¢ prezkoumat postup platce dan€ pouze z hlediska dodrzeni
zékonnych ustanoveni. V piipadé solarniho odvodu podle ustanoveni § 7a zakona o podpote
proto miize spravce dané jen posoudit, zda pii jeho srazce byla dodrzena ustanoveni zakona o
podpoie. V tomto Fizeni neni dle Ustavniho soudu proto dan procesni prostor pro zvazeni
toho, zda tento odvod vic¢i platci dan€ nevyvolava tzv. rdousici efekt.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
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pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. za¥i 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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