62A 109/2015 - 28

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudc Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobct: a) Ing. V. Z., bytem L. 1705, B. p. H., a b) Ing. M. J., bytem
M. 989/7, P., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému: Méstsky airad Kromériz, se sidlem Velké
namésti 115, Krométiz, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Géastniki nem a pravo nanahradu nédkladd fizeni.
III.  Zalobctiim se vraci z a¢tu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni
poplatek, kazdému ve vysi 2 000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobci se domahaji ochrany pfed nezdkonnym zasahem spoéivajicim v tom,
ze 7alobci b) nebylo dne 6. 5. 2015 umoZnéno nahlédnout do spravniho spisu
vedeného ve véci zalobce a) pod sp. zn. MeUKM/016250/2014.

Zalobci podrobnou argumentaci dovozuji, pro¢ nemélo byt Zalobci b) pravo
nahlizet do spisu ve smyslu § 38 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni ¥ad*), upteno. Zalobce a) jako ucastnik spravniho fizeni tak ma za
nezakonny zéasah Zalovaného spocivajici v tom, ze Zalovany odmitl Zalobci b) jako
jeho substituénimu zéastupci na zaklade plné moci udé€lené panu K. S. nahlédnout do
spisu. Zalobci dale poukazuji na to, e zalovany o tom, Ze nahliZeni do spisu nebylo
povoleno, vyhotovil pouze uiedni zdznam ze dne
6. 5. 2015, a¢ mél povinnost o odepfeni nahlédnuti do spisu vydat usneseni podle
§ 38 odst. 5 spravniho fadu a ozndmit jej osobé, které bylo pravo nahlizet do
spravniho spisu upieno.

Svoji aktivni legitimaci zalobce b) dovozuje od toho, Ze je osobou, které
nebylo umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu, pficemz je osobou, které mélo byt
oznameno usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu a kterda by tedy méla byt
1 uCastnikem nasledujiciho spravniho fizeni o odvoldni proti takovému usneseni.
Zalovany nezakonnym postupem porusil privo Zalobce b) uginné zastupovat
zalobce a).

Pro zalobce a) ptedstavuje postup zalovaného taktéz nezdkonny zasah, nebot’
tim, Ze odepftel jeho substitu¢nimu zastupci nahlédnout do spisu, nemiiZze Zalobce a)
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ucinné hajit svad prava v fizeni vedeném zalovanym. Od téchto divodi odviji
zalobce a) svoji aktivni Zalobni legitimaci.

Zalobci proto navrhuji, aby soud uril, e zasah Zalovaného ze dne
6. 5. 2015 spocivajici v odepteni nahlédnuti do spisu zalobci b) byl nezadkonny, déle
aby soud zalovanému ulozil povinnost umoznit zmocnénci nahlédnout
do spravniho spisu zalobce a) a dale aby soud urCil, ze nevydani usneseni
o odepteni nahlédnuti do spravniho spisu bylo nezakonné.

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a poukazuje na to, Ze o odmitnuti
nahlédnuti do spisu rozhodl dne 15. 6. 2015 usnesenim €.j. MeUKM/039260/82015,
piicemz Zalobce b) poucil, Ze proti tomuto rozhodnuti mize podat v zakonem
stanovené 1hité odvolani.

Podle § 82 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkradcen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zésah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 85 s.f.s. je Zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo népravy
domadhat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce
pouze urceni, Ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchézejicim fizeni tikkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zévazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou doméhat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak.

Soud zdlraznuje, Ze spravni soudnictvi je ovladdno zdsadou dispozicni;
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a prévnickych osob je ochrana ve
spravnim soudnictvi poskytovdna tehdy, jestlize se nositel prava takové ochrany
domaha, tj. obrati se na soud predepsanym zpisobem, pficemz v tomto ohledu je
pro soud podstatny petit zaloby.

Je tedy vylucné na zalobcich, aby predmét fizeni pied spravnimi soudy sami
vymezili; v disledku uplatnéni zasady dispozicni pak nesou piipadné riziko
nespravné¢ formulovaného petitu Zaloby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,zdakon
nedava na vyber, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82
a nasl. s.7.s. je takovym pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné
pravni prostiedky neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy
ochrany pred protipravnim konanim spravnich organii a tato soudni ochrana se
uplatni jen tam, kde jind ochrana neni... " (rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs
16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, veskera citovana judikatura je dostupna na
www.nssoud.cz).

Institut Zaloby proti nezdkonnému zasahu ,, nemiize byt vykladan jako jakdsi
nahrazka Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho organu a neni proto ani v procesni
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dispozici ucastnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za
vwhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této
Zaloby totiz neni jakasi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného vikonu.
Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred zZalobou proti
nezdakonnému zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak ucastnik rizeni povinen ucinit a teprve
po vycerpani téchto prostiredkii si zaroven otevirda procesni prostor pro pripadné
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Primo Zalovat nezakonny zdsah
je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd.
(rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud déle zdlraznil, ze pokud se nelze domahat soudni
ochrany Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zéasahem podle § 82 s.t.s., ale je na
misté jiny Zalobni typ ve smyslu soudniho tadu spravniho, je bezptedmétné
zkoumat naplnéni podminek pro nezdkonny zdsah vymezenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 - 42, €. 720/2005
Sb. NSS. ,, V Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdasahem je soud povinen
posoudit, pred tim nez pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby, zda se lze v daném
pripadé domdhat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s.7.s.).
Dospéje-li soud k zavéru, zZe se Zalobce miize domdhat soudni ochrany zZalobou
necinnostni (§ 79 s. 1. s.), je na misté Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
odmitnout s ohledem na zdasadu subsidiarity zasahové Zaloby vyjadienou v § 85
s.7.s. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-
101). Ke shodnému zavéru Ize podle zdejSiho soudu dospét 1 v ptipadé, kdy se lze
soudni ochrany domahat Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu
§ 65 s.f.s.

Proto soud pfed hodnocenim splnéni podminek fizeni o Zzalobé na ochranu
pied nezdkonnym zasahem spravniho orgédnu (podminka aktivni a pasivni
legitimace, v€asnosti a vyCerpani moznych pravnich prostfedkl napravy) posoudil
otazku samotné piipustnosti zaloby s ohledem na existujici prostfedky ochrany
vefejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi.

Jak bylo vySe zdliraznéno, primarnim prostfedkem soudni ochrany vefejnych
subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi je Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s.f.s. Zasahova Zaloba pak slouzi k ochrané subjektivnich
vefejnych prav tam, kde nelze ochranu podle § 65 a nasl. s.f.s. vyuzit, pfiCemz
ucastnik fizeni nemuze ,,volit* ktery Zalobni typ bude iniciovat. Zdsahem miize byt i
nezédkonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu, ovSem jiného nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Urcujicim pro vybér typu zaloby je povaha
zalobou napadeného ukonu.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji ucastnici a jejich zastupci pravo
nahlizet do spisu, a to 1 v pfipad¢€, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Z
uvedeného vyplyva, ze pravo nahliZzet do spisu trva jak v priabéhu fizeni na prvnim
1 druhém stupni, tak v ptipadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno.

Podle § 38 odst. 5 spravniho tadu odeptel-li spravni organ osobé¢ nahlizet do
spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobe¢.
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Rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu
podle § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho tadu, se vydava pii odepieni nahlédnuti do
spisu osobam podle § 38 odst. 1 nebo 2 spravniho fadu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2010,
¢.j. 5 As 75/2009 — 78, dospél k zavéru, ze ,, [p]/ravo nahlizet do spisu tedy neni, a
to ani pro ucastniky Fizeni, resp. jejich zastupce, koncipovano toliko jako dilci
procesni pravo, které lze uplatnit toliko v ramci konkrétniho probihajiciho vizeni a
pouze v souvislosti s nim, tedy jako prdavo seznamit se s dosavadnim pritbehem
konkrétniho Fizeni, shromdzdenymi ditkazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti.
Pouze v pripadé probihajiciho Fizeni by bylo Ize, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, souhlasit se zaverem, ktery méstsky soud ucinil, tedy, ze v pripadé nahlizeni
do spisu se jedna o ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni rizeni (viz napr.
usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6 A 164/2002 - 8, prist. na www.nssoud.cz).
Ucastnikovi Fizeni je timto procesnim prostiedkem ddvina moznost uplatnit dalsi
procesni prava, predevsim pravo vyjadrit se k dosud shromazdeénym ditkazim ci
jinym podkladiim pro rozhodnuti, pripadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit
moznost uplatiiovat cely souhrn procesnich prav, ktera maji zarucit vedeni
spravedlivého procesu, jak je garantovan ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ...

.....

vedeno Zadné spravni Fizeni ve véci a ten, kdo byl ucastnikem 7izeni, pozada
o nahlédnuti do spisu.

Vedle ucastnikii 7izeni a jejich zastupcit umozni spravni organ dle § 38 odst.
2 spravniho radu nahlédnout do spisu téz jinym osobam, ovsem jen tehdy, prokazi-li
pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z ucastniku, popr. dalSich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Podle odstavce patého cit. ustanoveni odeprel-li spravni organ osobé
nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této
osobé.“.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce b) se domahal nahlédnuti
do spisu dne 6. 5. 2015, a to ve véci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
MeUKM/016250/2014, ukonceného rozhodnutim o odvolani ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. KUZL-43941/2014, které nabylo pravni moci dne 6. 10. 2014. Dale ze
spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalovany vydal dne 15. 6. 2015 wusneseni
¢.j. MeUKM/039260/82015, v némz vyslovil, Ze zalobci b) se odepird pravo
nahlizet do spisu sp. zn. MeUKM/016250/2014, agend. ¢. 87/2014, vedeného ve
veci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a zaroven zalobce b) poucil, ze proti tomuto usneseni
muze ve lhuté patnécti dnli ode dne jeho ozndmeni uplatnit opravny prostifedek
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu. Odmitnuti nahlédnuti do spisu Zalovany
odiivodnil tim, Ze nepfipustil generalni plnou moc udélenou Zalobci b) obecnym
zmocnéncem zalobce a) jako plnou moc, jez by Zalobce b) opraviiovala nahlédnout
do spravniho spisu ve véci zalobce a).
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Na zéklad¢ vyse uvedeného je nesporné, ze zalovany dne 15. 6. 2015 vydal
usneseni €.J. MeUKM/039260/82015, kterym bylo rozhodnuto o odepieni
nahlédnuti do spravniho spisu ve véci pravomocné ukoncené.

Jak bylo argumentovano vySe, subsidiarita Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem ve vztahu k Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vylucuje, aby se Zalobci branili zdsahovou Zalobou proti spravnimu aktu, proti
némuz lze brojit Zalobou podle § 65 s.t.s. Rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s. je i
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MeUKM/039260/82015.

Zalobce b) tak proti postupu zalovaného, ktery se materializoval
v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MeUKM/039260/82015, broji zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, pfestoze m¢l k dispozici dva
jiné prostiedky ochrany. Bud’ Zalobu na ochranu proti necinnosti, pokud by
Zalovany rozhodnuti nevydal, nebo zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
s.f.s., bylo-li vydano.

S ohledem na skutecnost, ze Zalovany rozhodnuti vydal, ma Zalobce b)
k dispozici mozZnost rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MeUKM/039260/82015
napadnout odvolanim podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, a poté piipadné Zalobou
podle § 65 a nasl. s.is.

Pokud jde o Zalobce a), pak i k jeho ochrané, tedy ochran¢ jeho procesnich
prav UcCastnika fizeni, jej 1ze odkéazat na moznost zalobce b) podat odvolani proti
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. MeUKM/039260/82015. Bez ohledu na to, ze
zalobci a) nic nebrani do spravniho spisu nahlédnout (a to jak osobn¢, tak
prostfednictvim obecného zmocnénce), zvolil-li si konstrukci pravniho vztahu
zastoupeni na zaklad¢é plné moci ve smyslu § 33 odst. 3 spravniho fadu, pak praveé
prostfednictvim zmocnénce, respektive substituta, Zzalobce a) realizuje vykon a
ochranu svych prav, pficemz do tohoto rdmce spadé 1 vyuziti opravného prostredku
proti vySe citovanému rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu jeho
zmocnénci, resp. substituénimu zastupci zmocnénce.

S ohledem na Zzalobni petit v ¢asti domahajici se deklarace nezdkonného
zasahu, ktery mélo predstavovat ,,nevydani rozhodnuti o odepieni nahlédnuti do
spravniho spisu®, pak ani v takto tvrzené necinnosti by nebylo mozné spatiovat
nezakonny zésah, nebot’ vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. se 1ze doméhat
necinnostni Zalobou. I zde tedy byl k dispozici jiny prostfedek ochrany.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto nemohl soud Zalobou zabyvat vécné,
ale musel ji jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. ve spojeni
s § 85 s.1.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla odmitnuta, rozhodl soud o vraceni
zaplacené¢ho soudniho poplatku kazdému ze Zalobcii, ve smyslu § 10 odst. 3 véty
treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery stanovi, ze byl-1i navrh na
zah4jeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



