29 A 65/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce L. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Be. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Praha 3, Domazlicka 1256/1,
proti zalovanému Krajskému tuiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 3/5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. IMK 41156/2014,
sp. zn. S-JMK 41156/2014/0D/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] 'V zédhlavi oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tUradu Bieclav ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. MUBR 9293/2014, sp. zn.
MUBR-S 71600/2013 OSVD. Timto rozhodnutim mé&stsky tfad podle § 123f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisii, zamitl zalobcovy namitky proti
zdznamum bodd, které byly provedeny na zakladé v rozhodnuti specifikovanych oznameni
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Policie Ceské republiky, a tyto zaznamy potvrdil. Méstsky tfad potvrdil ziznamy bodd za
jednéni spachané zalobcem ve dnech 31. 1. 2012, 11. 5. 2012, 27. 7. 2012, 31. 1. 2013 a 28. 8.
2013. V odivodnéni uvedl, ze ve ctyfech piipadech zalobce nebyl za jizdy piipoutdn
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a dopustil
se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu. V jednom piipade
pak zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, ¢imzZ porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4. zékona o silni¢nim provozu. VSechna jednani byla projednana v blokovych fizenich,
pravomocné ukoncenych ulozenim pokut. Pfi kontrole poctu zaznamenanych bodt méstsky
ufad vychazel téz z kopii jednotlivych pokutovych blokii. Tyto porovnal s oznamenimi policie
oulozeni pokuty v blokovém fizeni au vSech dospél k zaveéru, ze uvedené udaje zcela
koresponduji. V fizeni o namitkdch spravnimu organu nepfislusi prezkouméavat jiz
pravomocna rozhodnuti o ulozeni sankce.

[2] Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani zejména ztotoZnil se zavérem
meéstského uradu, ze zaznamy bodu do registru fidi¢i byly zalobci provedeny zcela v souladu
s platnou pravni ipravou. V ramci rozhodovani o namitkach proti zdznamim bodl spravnimu
organu nepiislusi prezkoumdvat spravnost a zdkonnost pravomocnych rozhodnuti organt
vefejné moci, na jejichz zakladé se zaznam provadi. Namitky proti t¢émto rozhodnutim je
nutno fesit v ramci jednotlivych sankCénich fizeni s pfisluSnym spravnim orgénem, popf.
v fizenich o mimotadnych opravnych prostiedcich. V daném ptipadé byly Zalobcovy
prestupky pravomocné ukonceny blokovymi pokutami. Méstsky ufad ptitom spravné do spisu
k jednotlivym ozndmenim doplnil téz prislusné pokutové bloky. Pokutové bloky obsahuji
vSechny potiebné idaje vcetné zalobcova podpisu. Pravni iprava zdznamu bodi ma kogentni
charakter, neumoznuje tedy uvazeni spravniho organu. K tvrzeni Zalobce, ze mu bylo
nespravné zaznamenano 6 bodu (2 x 3 body) za ptestupky ze dne 11. 5. 2012 a 27. 7. 2012,
nebot’ se nedopustil piestupku nepfipoutani se za jizdy bezpecnostnim pasem, ale prestupku
spocivajiciho v neptedlozeni 1ékatského potvrzeni, ktery neni zafazen do bodového
hodnoceni, zalovany uvedl, Ze dle podkladovych rozhodnuti byly zalobci ulozeny sankce za
jednani zatazend do bodového hodnoceni. Veskeré skutecnosti byly zjistény bez divodnych
pochybnosti a zaznamy byly provedeny fadn€. Soucasn¢ zalovany poukdzal na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze nezpochybiioval
zéasadu presumpce spravnosti aktii organti vefejné moci, ani netvrdil, Ze by bloky ze dne 11. 5.
2012 a 27. 7. 2012 byly nezdkonné ¢i byl dan diivod pro jejich zruSeni v pfezkumném tizeni.
Spravni organy vSak pochybily tim, Ze mu na jejich zaklad¢ zapsaly, respektive mu nesnizily
pocet bodl (2 x 3 body) do jeho eviden¢ni karty fidice. V uvedenych ptipadech byl Zalobce
uznan vinnym z prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kdy
u sebe nem¢l 1€karské potvrzeni, ze se ze zdravotnich divodi nemiize za jizdy pfipoutat na
sedadle bezpecnostnim pasem. Za tyto prestupky mu byly do evidencni karty fidiCe pfipsany
2 x 3 body, coz by znamenalo, ze porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem. V dobé spachani téchto skutkli byl ale Zalobce fidiCem, ktery nemilize uzit



pokracovani 29 A 65/2014

bezpecnostni pas ze zdravotnich diivodi a byl drZitelem piislusného potvrzeni vydan¢ho dne
8.3.2012 MUDr. J. C. Zalobce se tak dopustil jednani nezatazenych do bodového hodnoceni.

[4] V této souvislosti zalobce odkazal na vyjadieni vefejného ochrance prav v jiné obdobné
véci, které predlozil jiz ve spravnim fizeni, jakoZ i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, a ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107,
podle nichz mu nemély byt pfedmétné body zaznamenany. Neni piitom podstatné, ze je
v pokutovych blocich uvedeno, e ,.Fidic nevlastni 1ékaiskou zpravu®. Zalovany naopak
vychézel z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 39/2010-76 a¢.j. 6 As 67/2013-

16, tyto vSak na zalobcovu véc nedopadaji.

[5] Poukaz Zalovaného, ze idaje uvedené v pokutovych blocich koresponduji s ptisluSnymi
ozndmenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, je téz neptfipadny. Tato oznameni jsou jen
ufednimi zaznamy, které vyhotovily ufedni osoby odliSné od konkrétnich policistii, ktefi
pokuty zalobci v blokovém fizeni ulozili. V pfedmétnych ozndmenich pfitom neni uvedeno
sd€leni policistii zalobci, ze se jedna o prestupek, za ktery nejsou do karty fidice pripsany
z4dné body. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 39/2010-76 nelze z téchto
oznameni bez dalSiho vychdzet v piipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
v nich zaznamenanych.

[6] Zalobce méstskému ufadu i zalovanému sdélil, za co byl pokutovan a piedlozil jim
pfedmétné Iékaiské potvrzeni. Ani jeden ze spravnich orgdnid vSak na toto tvrzeni
nereflektoval aneopravil zdznam o poctu bodi Zzalobce vregistru fidich. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 96/2008-44 ptitom predpoklada existenci zptisobilého
podkladu pro zaznam aprovedeni zaznamu v registru fidi¢i zcela v souladu s timto
zpisobilym podkladem.

[7] Ukolem spravniho organu pii zdznamu bod je objektivni posouzeni podkladi. Pii tom
musi dodrzovat téz vSechny zakladni zésady spravniho fizeni. Kazdé rozhodnuti o pfestupku
musi byt srozumitelné. Zejména s ohledem na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jsich predpist, nemohly spravni organy v daném piipadé dojit k jednozna¢nému
zaveru, ze za skutek uvedeny v dotéenych rozhodnutich 1ze zapsat body. Nabizel se téZ postup
dle zasady ,,in dubio mitius, tedy v ptipad¢ pochybnosti se ptiklonit k vykladu ptiznivéjSimu
pro ucastnika fizeni a postupovat mirngéji.

[8] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[9] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’

zalobni body podle n¢j v zdsad¢ odpovidaji namitkdm uplatnénym jiz ve spravnim fizeni.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti méstského utadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] V daném ptipad¢ zalobce brojil proti zdznamu 6 bodi (2 x3 body), které byly
provedeny v registru fidi¢i na zaklad¢ podklada tykajicich se jeho ptfestupkll ze dne 11. 5.
2012 a27.7.2012.

[12] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, méstsky urad si po vzneseni namitek zalobce vyzadal
kopie pfislusnych pokutovych blokt. Dle pokutového bloku €. P 3014986, série CP/2010,
tykajiciho se Zalobcova jednani dne 11. 5. 2012, byla pokuta ve vysi 500 K¢ ulozena za
prestupek dle ,,§ 125¢/1/k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisu‘. V kolonce
»Doba, misto a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,,SPZ 4B27120 Dne 11. 5. 2012
v 15:20 hod., ul. Veletrzni v Brné, § 6/la) z. ¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem, lékarske potvrzeni nevlastni.* Dle pokutového bloku ¢. O 2806258,
série AO/2009, tykajiciho se zalobcova jednani dne 27. 7. 2012, byla pokuta ve vysi 500 K¢
uloZena za ptestupek dle ,,§ 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii®.
V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkovéeho jednani je uvedeno: ,,.27. 7. 2012, 14:45,
§6/la)z. ¢ 361/2000 Sb., 4B27120. Nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem. Nevlastni lék. pot.
UL O. Sevcika Brno.* Oba bloky jsou podepsany Zalobcem.

[13] V ramci odvolaciho fizeni zalobce piedlozil listinu Lékarské potvrzeni o nemoznosti
pripoutat se bezpecnostnimi pdsy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich ditvodu
vystavenou na jméno zalobce MUDr. J. C. dne 8. 3. 2012. Potvrzeni bylo vydano na dobu
uréitou, a to do 8. 8. 2012.

[14] Podstatou zaloby je zejména pravni nazor Zalobce, ze posléze predlozenym lékarskym
potvrzenim prokézal, Ze se v inkriminovaném obdobi nemohl dopustit poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zékona o silnicnim provozu, a tedy predmétné pokutové bloky byly nezplisobilé pro
zaznam bodd do registru fidi¢t. Zalobce se mél dopustit pouze jednani, za néz se body do
registru nezaznamenavaji.

[15] Soud se s timto ndzorem, vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, neztotoznil.

[16] V prvé tfadé¢ je vhodné nastinit zavéry plynouci ohledné problematiky bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a anasl. zdkona o silnicnim
provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu boda v registru
fidica (§ 123f zakona o silni¢nim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v ptiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgén vSak v tomto
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fizeni zasadn€ nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktll organti vefejné moci, na zakladé
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktil organti vefejné moci).

[18] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze oznameni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného pocétu bodt (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu orgdnu pouze urCitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dalsiho vychazet
v pripadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, Ze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Zze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.

[19] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodii do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni ulozena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonit ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek steZovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicu
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim vizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje.*

[20] K uvedenému lze dodat, Ze podle usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichazi utakového piestupku v ivahu jen v pfipadée, ze
zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[21] Na zéklad¢ tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, €.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkéach proti zdznamu bodl do registru fidict nelze
piezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci ptestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[22] Praveé posledné¢ oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu déva ve spojeni
s konkrétnimi okolnostmi nyni souzené véci odpovédi na vétSinu tvrzeni vznesenych
v zalobé. Na rozdil od Zalobce ma soud (ve shod¢ se zalovanym) za to, Ze zavéry z néj
plynouci jsou pln€ pouzitelné i1 v projedndvané véci. Neni na misté¢ zde citovat celé jeho
pregnantni odiivodnéni (ostatné tak casteCné ucinil jiz zalovany v rozhodnuti o odvoléni),
postaci uvést, ze v dalsSim textu z néj bude soud vychazet a ptipadné jej parafrazovat.
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[23] Vdané véci tedy soud shledal relevantnimi néasledujici skute¢nosti. Prvotnim
pfedpokladem nélezitého zjiSténi a hodnoceni skutkového stavu bylo, Ze sprdvni orgény
nevychazely toliko z ozndmeni policie o ulozeni blokové pokuty, ale za ucelem ptesného
zjisténi sankcionovaného jedndni Zalobce si opatiily i stejnopisy piisluSnych pokutovych
blokt. Z nich zjistily nejen to, ze popisy skutkli odpovidaji popisim uvedenym v oznamenich
policie, ale zejména fakt, Ze tyto popisy jsou dostatecné vystizné a urcité pro posouzeni, zda
byla naplnéna skutkova podstata ptestupku oznaceného policii soucasné¢ uvedenim ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu [§ 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. I pism. a) zdkona
o silni¢énim provozu]. Jak uvedeno jiz vyse, v obou dvou blocich byl dany skutek popsan tak,
ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a soucasn¢ nevlastnil prislusné
1ékaiské potvrzeni. Zalobce v obou piipadech pokutu za prestupkové jednani uhradil,
pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem.

[24] Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatufe dovodil zésadu nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui
generis. Ud¢lenim souhlasu s projedndnim skutk v blokovém fizeni, vyjadienym posléze
podpisem zalobce na bloku, Zzalobce v souladu se zéasadou vigilantibus iura pievzal
odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani. Ud€lenim
souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce
rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného piezkumu pravomocného pokutového bloku
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zzalobce jakékoli pochybnosti béhem projednani obou piestupkll
na misté, popi. v rozhodné dob¢ skutecné disponoval Iékaiskym potvrzenim, nemél projevit
souhlas s blokovym fizenim adaji zaznamenanymi v pokutovém bloku (tedy zejména
s vyslovné uvedenym udajem, ze nevlastni Iékaiské potvrzeni) a mél vyuzit svého prava
na zahdjeni bézného fizeni o prestupcich.

[25] Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a prdvnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich adovolava se jejich zmény v disledku dodate¢ného
dolozeni dukazii, nelze tyto skuteCnosti uspéSné uplatiiovat v fizeni o namitkach proti
provedenym zdznamim bodG vregistru fidicl, nebot’ sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni. Tato
dodatecnd tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostiedcich smétovanych piimo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani
v blokovém fizeni velmi limitovand. Organu pfislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt do registru fidich nepftislusi pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat ¢i eventualné vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani
ptestupku.

[26] Do svého ptipadného ,,odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zadkona o silnicnim provozu) jsou
fadne€ vyplnéné pokutové bloky v pravni moci, sveéd¢i jim presumpce spravnosti a zdstavaji
rozhodnym podkladem pro zépis bodi do registru fidi¢t ve smyslu § 123a a nésl. zékona
o silni¢nim provozu. Spravni organy tedy v tomto ohledu nepochybily.
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[27] Z uvedeného soucasné plyne, ze uplatnéni zasady ,,in dubio mitius* nebylo na miste,
nebot’ mechanizmus fizeni o ndmitkach proti zaznamu bodt do registru fidi¢i a zejména pak
objektivné zjistény skutkovy stav jeji pouziti nepfipoustel.

[28] Argumentoval-li Zzalobce judikaturou NejvySsiho spravniho soudu, resp. ndzorem
vetejného ochrance prav, ktery ztéto judikatury vychazel, nutno poukdzat na podstatné
skutkové odliSnosti téchto ve své podstaté obdobnych piipadii [vSechny véci jsou obdobné
v tom, Ze se tykaly tidict, ktefi za jizdy nebyli pfipoutani bezpecnostnim pasem, a¢ (podle
svého dodatecného tvrzeni) ke dni spachani prestupku tudajné¢ disponovali Iékatskym
potvrzenim].

[29] V rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-107, Nejvyssi spravni soud shledal
pochybeni spravnich organt v tom, Ze bez ohledu na namitky ptestupce provedly zdznam
bodli, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery prestupek byl
s prestupcem vlastné projednén a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachéani prestupku
jako pravni podklad pro provedeni zdznamu bodl. Nazor, Ze pokud ptestupce v dobé¢ silni¢ni
kontroly disponoval Iékafskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit
piestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. I pism. a)
zékona o silni¢énim provozu, kasa¢ni soud vyslovil pouze hypoteticky, s predpokladem, ze
piestupce v dobé spachani piestupku 1ékatské potvrzeni, byt ne u sebe, skutecné mé¢l, a to za
ucelem zdlraznéni nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného ptestupku.

[30] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2013, €. j. 4 As 102/2013-38, pak
sice spravni organy vychazely pfimo z ptislusného pokutového bloku, tento vSak nebyl soudy
shledan zplsobilym pro zdznam bodi, a to pro svou neurcitost, jednani prestupce totiz bylo
popsano jako ,.nepouziti bezp. pasii, nepredlozil LP*“. Kasac¢ni soud zde ve shod¢é se soudem
krajskym dospél k zavéru, ze ,,z popisu prestupkovéeho jednani neni jednoznacné, zda zZalobce
lékarské potvrzeni nepredloZil, protoze je v dobe spachani prestupku nevlastnil, nebo (toliko)
proto, ze je v dobé silnicni kontroly nemél u sebe*.

[31] Ze stanoviska vefejného ochrance prav sp.zn. 4603/2012/VOP/MK (které Zzalobce
prilozil k doplnéni odvolani) pak neni zcela ziejmy konkrétni skutkovy stav dané véci, a to
zejména z hlediska popisu sankcionovaného skutku na zkoumaném pokutovém bloku. Ze
stanoviska je pouze patrné, ze blok obsahoval odkazy na piislusnd ustanoveni zakona
o silniénim provozu a téz slova ,,PASY — RIDIC*. Bylo by tedy otazkou daliiho posuzovani,
zda by ptedmétny pokutovy blok obstal coby podklad zpusobily pro zaznam bodt do registru
fidich.

[32] Jak konstatovano jiz vySe, v nyni souzené véci spravni organy skutkovy stav posuzovaly
i s vyuzitim stejnopistt ptislusSnych pokutovych blokl. Tyto hodnotily jako zplsobilé pro
zdznam bodi, nebot’ v nich uvedeny popis skutk byl jednoznacny (mimo jiné i v tom, ze
zalobce nebyl drzitelem 1ékatrského potvrzeni) a zcela dostacujici pro piijeti zaveéru o naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silnicnim provozu.

[33] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organli o zplsobilosti piedmétnych
pokutovych blokli k zdznamu bodl do registru fidi¢h. Spravni organy postupovaly pifesné
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v limitech své pfezkumné pisobnosti a v souladu s vySe uvedenym omezenim plynoucim
z povahy fizeni se téZ dostatenym a pfezkoumatelnym zplsobem vénovaly ndmitkdm
zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[35] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na ndhradu naklad® Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



