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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce DULWICH TRADE a.s., se sidlem v Olomouci,
Jeremiasova 520/5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.12.2013, ¢.j. 31109/13/5000-14203-711413, ve véci odvodu za elektfinu

ze sluneéniho zareni,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 23.1.2014 se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.12.2013, ¢.j. 31109/13/5000-14203-
711413, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti  Specializovaného finan¢niho Uufadu (dale jen ,spravce dané®)
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ze dne 3.5.2013, ¢&.j. 161308/13/4022-07000-303318, o zamitnuti stiznosti na postup
platce dané.

Zalobce podnikd voboru vyroby elektfiny z obnovitelnych  zdrojd.
Dne 31.1.2011 uzavfel se spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. (dale jen ,distributor®
nebo ,platce“) smlouvu, na zakladé které se Zalobce zavazal dodavat do distribucni
sité elektrickou energii, vyrobenou Zalobcem v jeho zafizeni, a distributor se zavazal
za takto dodanou elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zakladé tohoto
smluvniho vztahu Zalobce v prosinci 2012 dodal elektrickou energii a vystavil fakturu
odpovidajici jeho pInéni. Distributor, namisto ¢astek odpovidajicich faktufe, uhradil
Zalobci poZadovanou Castku poniZzenou o odvod za elektfinu ze slune¢niho zareni
ve smyslu ustanoveni § 7a zakona €. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdejsich
predpist (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji“). Zalobce
nasledné brojil proti postupu platce podanim stiznosti na postup platce dané.
Spravce dané neshledal divody uvedené ve stiznosti opravnénymi a rozhodnutim
ze dne 3.5.2013 stiznost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podal zalobce
odvolani, o kterém bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13.12.2013 rozhodnuto tak,
Ze odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi, povazuije jej za protiistavni a namita, ze:

1) zavedeni skryté dané ustanovenim § 7a zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju bylo u€inéno proti smyslu zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju, potazmo Evropské smérnici & 77/2001/ES, ¢&imz je
porusSena zasada legitimniho oCekavani;

2) tato dan byla zavedena jen u nékterych subjektd, tudiz selektivné;

3) odvodova povinnost byla navic zavedena z ¢astky ,obratu®, bez moznosti uplatnit
naklady spojené se zafizenim vyrobny elektfiny a jejim provozem. Timto je dopad
citelnéjSi a ve své podstaté pro zalobce likvidacni;

4) v projednavané véci se jedna o nepravou retroaktivitu, ktera je v zasadé pfipustna,
avSak v pfipadech, kdy je vkolizi se zakladnimi principy, jako je ochrana
vlastnického prava a ochrana prava legitimniho oCekavani, na nichz stoji ustavni
poradek statu, je i takovato retroaktivita vyloucena.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a v plném rozsahu
odkazuje na podrobné oduvodnéni zZalobou napadeného rozhodnuti. Dale Zalovany
k Zalobnim bodim uvadi, Zze Zalobcem namitany rozpor institutu odvodu
s ustavnépravnimi principy mu nepfislusi posuzovat, nebot toto je pouze
v kompetenci Ustavniho soudu. Dle nazoru Zalovaného jsou vydané zakonné normy,
které prosly standardnim legislativhim procesem, platné a organy Financni spravy
Ceské republiky, jichZ jsou Zalovany a spravce dané soudasti, jsou povinny se jimi
fidit. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2012, sp.zn. PI. US 17/11, nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, ze zavedenim odvodu sice doslo ke snizeni faktické podpory
poskytované provozovatelum fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o zasah,
ktery by ve svém dUsledku znamenal poruseni ustavné zaru€enych prav dotéenych
subjektl. Zalovany ve svém vyjadfeni dale odkazuje na usneseni roz§ifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, &.j. 1 Afs 76/2013-57 (vSechna
rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde tento
hodnotil, mimo jiné, moznost posuzovani individualnich pfipadd z hlediska dopadu
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solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie (tzv. ,rdousici efekt”), kdy rozsifeny
senat judikoval, Zze tyto konkrétni dopady nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti
na postup platce dané&, ani v soudnim fizeni. Zalovany uvadi, ze v postupu platce
dané neshledal Zadna pochybeni, tento postupoval zcela v souladu se zakladnimi
zasadami spravy dani. Zalovany shrnuje, Ze viiéi Zalobci bylo postupovano zcela
v souladu s platnou a u€innou pravni upravou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, Zze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba u€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

L'Jstav,nostl’ pravni Upravy zavadéjici odvod z elektfiny ze sluneCniho zareni
se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl. US 17/11. Soud je
nazorem Ustavniho soudu vazan, nemuze tak pfisvédcCit Zalobci v tom, Ze aplikované
pravni normy jsou neustavni. Zalobci je tento nalez nepochybné& znam, proto krajsky
soud shrne toliko stézZejni argumentaci k jeho jednotlivym zalobnim namitkam.

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 15.5.2012, sp.zn. Pl. US 17/11
(220/2012 Sb.) vypofadal i s moZznym porusenim principu rovnosti, legitimniho
oCekavani, prava na ochranu vlastnictvi a zakazu retroaktivity pravni upravou odvodu
za elektfinu ze slunedniho zareni, coz namita v obecné roviné zalobce ve své zalobé.

Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11, ze dne 15.5.2012 dovodil, Ze i pfes
zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych
elektraren garantovan zisk. Ustavni soud uvedl, zZe jakkoli doSlo jeho zavedenim
ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren,
nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dlsledku znamenal poruseni ustavné
zaru€enych prav dotéenych subjektd, at jiz se jedna o pravo vlastnické &i svobodu
podnikani, jak se domniva Zalobce. S ohledem na orientaCni vypoCty predlozené
v fizeni Ustavni soud uzavrel, Ze prfedpokladana patnactileta doba navratnosti
investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni zasadnim zplsobem zpochybnéna.

Nova pravni uprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho oCekavani. Uvedeny princip totizZ nesméfuje k zakonzervovani existujiciho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocCekavani nabyti majetku. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji zalozil provozovatelim fotovoltaickych
elektraren oCekavani, Ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky
garantovanym cenam do patnacti let od pfipojeni elektrarny do distribuéni soustavy.
| pfes zavedeni odvodu je diky vySi garantovanych vykupnich cen v porovnani
s naklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajisténa
navratnost investice v horizontu patnacti let. K poruSeni zakonem zaloZeného
legitimniho oCekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren
predpokladali s ohledem na velmi Stédfe nastaveny systém podpory, ze naklady
na pofizeni a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let,
pak toto jejich oCekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem,
nybrz pouze subjektivnim pfesvédCenim, Ze nedojde k Zadné zméné podminek
podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni. Pfedpoklad naprosté neménnosti
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pravni Upravy zpozadavkl pravniho statu vzadném pfipadé nevyplyva
(v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu Ustavniho soudu).

K zavéru Zalobce o rozporu institutu odvodu se Smérnici 2001/77/ES,
ktera byla zruSena smérnici 2009/28/ES soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 2 Afs 80/2012-40, ktery se touto otazkou
zabyval a konstatoval, Ze smérnice nema pfimy uc€inek, a proto neni zalobce
opravnén se smérnice dovolavat v fizeni pfed vnitrostatnim soudem, nebot’ neni
naplnéna hned prvni z podminek, a to existence dostateCné urcitého, presného
a bezpodminecného zavazku clenského statu. Jak NejvySsSi spravni soud ve shora
oznaceném rozhodnuti vylozil, zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroju.

Davodnou nemuzZe byt ani namitka naru$eni rovnosti. Ustavni soud ve svém
nalezu poukazal na to, zerozdilny pfistup k odliSnym skupinam jednotlivcl je
ustavné akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych ddvodech.
Odvod se vztahuje na fotovoltaické elektrarny, které byly uvedeny do provozu
v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. V tomto obdobi doslo k dramatickému poklesu
pofizovacich nakladu jednotlivych komponent( fotovoltaické elektrarny (o vice
nez 40%). Dle stavajici pravni upravy vS8ak na to mohl Energeticky regula¢ni ufad
reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. | pfes tento omezeny
zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu
po 1.1.2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcu energie. Proto stat pfistoupil
k zavedeni odvodu, jimz ¢aste€né snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobct
elektrické energie. Dlivody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a ustavné
souladné (vice viz body 74 az 76 nalezu Ustavniho soudu). Ktomu Ize dodat,
Ze cilem wuvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slunecniho zareni
v zafizenich uvedenych do provozu po 1.1.2009 bylo obnoveni rovnosti
mezi jednotlivymi skupinami vyrobcu elektrické energie z obnovitelnych zdroju. Tato
rovnost byla naruSena prudkym propadem cen komponentu fotovoltaickych
elektraren, takze garantované ceny za vykup elektfiny byly vzhledem k poklesu
nakladl nepfiméfené vysoké, a to pravé i v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi
zdroji energie.

Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 17/11 dovodil, Ze i pfes zavedeni odvodu
za elektfinu ze sluneCniho zareni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren
garantovan zisk. Ustavni soud nicméné pfipustil, Ze v nékterych pfipadech mize mit
uvaleni odvodu tzv. ,rdousici efekt”. Pak by aplikace zakona €. 402/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
protiustavni byla. Jde vSak pouze o pfipady, kdy by odvod mél likvidacni ucinky
Ci zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom
je tfeba hodnotit jednak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroja v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky
odvodu. Za situace, kdy Zalobce uvadi pouze obecné nikdy nekonkretizované tvrzeni
o pro négj likvidaénim charakteru odvodu, nijak nespecifikuje dopady pravni upravy
odvodu do své majetkove sféry, nelze nez bez dalSiho jej odkazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu, nebot jeho namitkou se nelze blize zabyvat (k tomu blize
viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, €.j. 4 As 3/2008-78).
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SoucCasné nelze nez zddraznit zavéry rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 17.12.2013 &.j. 1 Afs 76/2013-57, Sb. NSS
€. 3000/2014, dospél k zavéru, Zze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup spravce dane,
ani v navazujicim fizeni pfed spravnim soudem; pokyn Ustavniho soudu zohlednovat
likvidaCni uc€inky solarniho odvodu v individualnich pfipadech je proveditelny jen
prostfednictvim institutu prominuti dané.

Krajsky soud v nyni posuzované plné respektuje ulohu NejvyssSiho spravniho
soudu pfi sjednocovani vykladu prava (§ 12 s.f.s.). Respektuje tak podrobny
a peclivé odlvodnény zavér Nejvyssiho spravniho soudu, jak byl v pravé uvedeném
rozsudku podan, kdy krajsky soud toliko dodava, Ze v nyni posuzované VeEci
neshledal jediného divodu se odchylit od tohoto zavéru.

Pravni uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni ve svych dasledcich,
které ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi
garanci dle § 6 odst. 1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju pocalo
plynout pfed zavedenim odvodu, pUsobi uc€inky nepravé retroaktivity. Neprava
retroaktivita pravni normy je v zasadé pfipustnym jevem, pfesto nelze vyloucit,
Zze by mohly existovat legitimni dlvody pro zachovani predchozi pravni Upravy,
acCkoliv zakonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji zméné. V pfipadé zakona
€. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elektfinu ze slunecniho zareni, vsak
Ustavni soud Zadny zajem prevazujici nad vefejnym zajmem na zmene pravni
upravy neshledal (podrobné viz ¢ast Vlll./a nalezu Ustavniho soudu).

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésneému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



