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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci Zalobce R. P., vfizeni zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou se sidlem Litoméfice, Sovova 5, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2013 ¢.j. MSK 34606/2013, vé véci poradkové
pokuty,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 29.1.2013

€.j. MSK 34606/2013 se zrusuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
8.228,- K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Wenzloveé,

advokatky se sidlem Litoméfice, Sovova 5.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.3.2013 ¢.. MSK 34606/2013 Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 29.1.2013
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&.j. SMO/034817/13/0SC/Kov, jimz byla Zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi
1.000,- K¢, protoZe se nedostavil k podani vysvétleni u spravniho organu |. stupné
dne 25.1.2013. Nalezitou vyzvu pfitom zalobce osobné prevzal do vlastnich rukou
dne 10.1.2013 v dostateCném Casovém predstihu.

Zalobce v podané Zalob& znespornil, Ze byl spravnim organem I. stupné
vyzvan dopisem ze dne 7.1.2013, doru¢enym dne 10.1.2013, aby se dne 25.1.2013
dostavil k podani vysvétleni ve véci provéfeni dosSlého oznameni o pFestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4. Zalobce se k podani vysvétleni nedostauvil,
z osobni ucasti k podani vysvétleni se neomluvil ani spravnimu organu nezaslal
zadné vyjadieni. Podanim vysvétleni by vystavil sebe riziku postihu za prestupek,
nebot’ si byl védom toho, Ze v uvedené dobé fidil vozidlo on a v pfipadé jeho osobni
uCasti u podani vysvetleni by spravni organ mohl konfrontaci fotografie
ze zaznamového zafizeni, kterym byl pFestupek zjistén, a jeho oblieje, tuto
skuteCnost, vedouci k naslednému obvinéni osoby Zalobce ze spachani dopravniho
prestupku, zjistit. Podle textu vyzvy se Zalobce naprosto dlivodné domnival, Ze byl
jedinou podezfelou osobou a tedy, Ze jeho osobni uCasti u spravniho organu a
podanim vysvétleni by doslo k jeho obvinéni. Zalobce je také toho nazoru, Ze na jeho
véc dopada nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18.2.2010, sp. zn. |. US
1849/08, nalus.usoud.cz, kdyz podle tohoto nalezu je pokutovani ucastnika,
ktery se bez omluvy nedostavil, poruSenim jeho zakladnich prav garantovanych
¢l. 11 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalob& uved!, Ze Zalobni namitky
povazuje za absurdni o to vice, Ze Zalobce se dodate¢né& dostavil ke spravnimu
organu, k prestupku se doznal a souhlasil s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Zalovany trval na tom, Ze pravo neobvinit z pfestupku sebe &iosobu blizkou,
resp. z tohoto divodu odepfit podani vysvétleni, nezahrnuje pravo se na vyzvu
k podani  vysvétleni nedostavit. Citovany nalez Ustavniho soudu CR
podle Zalovaného na danou véc nelze aplikovat, nebot' v pfipadé, o kterém tento
ustavni nalez pojednava, existovala jedina osoba podeziela ze spachani prestupku
a tato jedina podeziela osoba byla vyzyvana k podani vysvétleni, ackoliv spravni
organ mél dostatek podkladu k tomu, aby mohl zahdijit fizeni o prestupku proti této
osobé. V nyni projednavané véci vSak spravni organ znal pouze totoznost
provozovatele vozidla, a proto Zalobce vyzval k podani vysvétleni, aby zjistil,
kdo v dané dobé byl fidiCem vozidla. Podle Zalovaného proto nelze dovozovat,
Ze spravni organ znal totoznost fidi€e, nebot je bézné, Ze fidi€em vozidla nemusi byt
vzdy jeho provozovatel. Pokud Zalobce namital, Zze vychazel z textu vyzvy k podani
vysvétleni, pak je Zalovany toho nazoru, Ze zvyzvy nevyplyva, Ze osobu,
kterou spravni organ vyzval kpodani vysvétleni, povazuje za podezielou
z prestupku. Popis skutku je ve vyzvé uveden proto, aby bylo zfejmé, k Cemu je
podani vysvétleni poZzadovano, avSak tento popis neobsahuje oznaceni Zadné
konkrétni osoby a ani z kontextu vyzvy nelze dovodit, Ze by touto osobou podezielou
z prestupku byt Zalobce.

Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych
Zalobnich bodU, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru,
Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spistu soud zjistil, Ze dne 2.1.2013 vyhotovila Méstska
policie Ostrava oznameni k zahajeni fizeni ve véci pfestupku adresované spravnimu
organu |. stupné, v némz je uvedeno jméno Zalobce, ktery se mél dopustit pfestupku
tim, Ze jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X dne 24.11.2012 v
4.34 hod. na kfizovatce ulic Ceskobratrska a Sokolska tfida v Ostravé, Moravské
Ostravé (od Bazal smér Fifejdy) prekroCil uvedenym vozidlem max. povolenou
rychlost v obci. V misté, kde je povolena max. rychlost 50 km/hod. mu byl silni¢nim
rychlomérem UnicamSPEED naméfena rychlost 68 km/hod. a po odecteni tolerance
65 km/hod. K oznameni byl pfipojen ovéfovaci list Ceského metrologického institutu
méfidla UnicamSPEED s datem platnosti ovéfeni rychloméru do 10.10.2013. Bylo
rovnéz pfipojeno osvedcCeni o proskoleni zvladani tohoto rychloméru pro pfislusnou
osobu. Dne 7.1.2013 vydal spravni organ |. stupné vyzvu adresovanou Zalobci, aby
se dne 25.1.2013 (patek) v 8.00 hod. dostavil za uCelem podani nezbytného
vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku spocivajici vtom, Ze ,dne
24.11.2012 v 4.34 hod., jako fFidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW,
RZ X, v Moravské Ostravé na kfizovatce ulic Ceskobratrska a Sokolskéa tfida (od
Bazal smér Fifejdy) prekrocCil s uvedenym vozidlem max. povolenou rychlost v obci.
V misté, kde je zakonem obecné stanovena rychlost nejvySe 50 km/hod. byla
namérena silniénim rychlomérem UnicamSPEED (CAM 12002121), vozidlu okamzita
rychlost 68 km/hod., kdy po odecteni pripustné odchylky pfesnosti méficiho zarizeni
o0 3 km/hod. jel rychlosti nejméné 65 km/hod., ¢imz byla prekroCena nejvySsi
povolena rychlost v obci nejméné o 15 km/hod.“ Podle doru€enky Zalobce tuto vyzvu
prevzal dne 10.1.2013. Dne 29.1.2013 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravé
spravnich ¢innosti rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty Zalobci ve vysi 1.000,- KE
s odavodnénim, ze zalobce byl vyzvan, aby se dostavil k podani nezbytného
vysvétleni dle ust. § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich na Magistrat mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich Cinnosti dne 25.1.2013 v 8.00 hod. Jednalo se provéreni
doslého oznameni o pfestupku, ktery mél byt spachan tim, Ze dne 24.11.2012 v 4.34
hod. jako fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW, RZ X prekrocCil vyse
popsanym zpusobem max. povolenou rychlost.

V projednavané véci tedy nebylo mezi ucastniky sporné to, Ze spravni organ
I. stupné vyzval zalobce dopisem ze dne 7.1.2013, aby se k nému dostavil k podani
vysvétleni ve véci provéreni doslého oznameni o prestupku. Je nesporné, Ze zalobce
tuto vyzvu dne 10.1.2013 osobné prevzal a ze se k podani vysvétleni nedostauvil,
z osobni neucasti se spravnimu organu neomluvil ani nezaslal zadné vyjadreni.
V zalobé tvrdil, Ze tak neucinil proto, aby se nevystavil riziku postihu za pFestupek,
nebot' v pfipadé osobni uc€asti u podani vysvétleni by spravni organ mohl provést
konfrontaci fotografie ze zaznamového zafizeni, kterym byl pfestupek zjistén a jeho
obliCeje, coZz by vedlo k naslednému obvinéni Zalobce ze spachani pfedmétného
dopravniho prestupku. Zalobce v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky I. US 1849/08 ze dne 18.2.2010. Tento nalez se mimo jiné dovolava
driv&jsi judikatury Ustavniho soudu zdlrazfujici zasadu, Ze spravni fizeni nemiize
byt v demokratickém pravnim staté ovladanou zasadou soucinnosti spravnich
organu s ucastniky Fizeni, nebot’ Zzadnou spolupraci v obecném smyslu tohoto slova
nelze vynucovat ukladanim sankci. Svobodny jednotlivec, jako soufast obCanské
spole€nosti, nemuze byt v pravnim staté partnerem spravnimu organu vykonavajici
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vrchnostenska opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatfenim podrobit,
jsou-li vykonavana radné, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu,
ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v pfipadé, kdy je ziejmé, Ze by ji,
byt jen teoreticky, mohla pfispét ke svému postihu z pfestupku. Citovany ustavni
nalez zduUraziuje, Ze je vzdy tfeba vyuzit procesnich institutl a zvaZzovat z pohledu
proporcionality zasahu do zakladnich prav obvinéného. Ulozeni poradkoveho
opatfeni (pofadkové pokuty) jen z duvodu nedostaveni se k podani vysvétleni,
tj. k podani informaci je z oblasti spravniho trestani vylou€¢eno, nebot je zapotiebi
prisné respektovat princip zakazu sebeobvifiovani €i sebeusvédcCovani, ktery plyne
z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud souhlasi s namitkou zalovaného, Ze v pfipadé poukazovaného
nalezu Ustavniho soudu se jednalo o jedinou podezielou osobu ze spachani
prestupku a tato osoba byla vyzvana k podani vysvétleni, ackoliv spravni organ mél
dostatek podkladu, aby mohl zahajit Fizeni o prestupku pravé proti této osobé,
a ze v nyni projednavané véci vSak spravni organ neznal osobu, proti které by mohl
zahajit fizeni o pfestupku a Ze znal pouze totoZnost provozovatele vozidla, jehoZz fidi¢
mél pfestupek spachat.

Podle zalovaného byl Zalobce vyzvan k podani vysvétleni, aby bylo zjisténo,
kdo byl vdané dobé& fiditem daného vozidla. Zalovany také v této souvislosti
pfipustil, Zze oznameni prestupku sepsané Méstskou policii Ostrava je ponékud
zavadéjici, nebot’ jako podeziely z pfestupku je oznacen v tomto oznameni pfimo
zalobce. S uvedenym nazorem krajsky soud nemulze souhlasit. Krajsky soud
pfedevSim poznamenava, ze samotnou vyzvu spravniho organu |. stupné
ze dne 7.1.2013 povazuje za nesrozumitelnou pravé v tom sméru, za jakym ucelem
byl vlastné zalobce ke spravnimu organu |. stupné predvolavan, kdyz se v ném
doslovné uvadi: ,a to za ucelem podani nezbytného vysvétleni k provéreni doSlého
oznameni o prestupku spocivajiciho v tom, Ze dne 24.11.2012 v 4.34 hod., jako ridic¢
(...) prekroCil s uvedenym vozidlem max. povolenou rychlost v obci“. Z takového
uvedeni uCelu pfedvolani zalobce v této vyzvé se krajsky soud shoduje s zalobni
namitkou, Zze se Zzalobce naprosto legitimné domnival, Ze je minimalné jedinou
podezielou osobou a tedy, Zze jeho osobni u€asti u spravniho organu a podanim
vysvétleni by mohlo dojit kjeho obvinéni z pfestupku. Ztéto formulace nelze
ani prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze by popis skutku uvedeny ve vyzvé nesméroval
vuc¢i zalobci, ale vi¢i neznamému fidiCi, ktery prekrocil s uvedenym vozidlem
max. povolenou rychlost v obci, nebot o ,neznamém FidiCi“ v pfedmétné vyzvé neni
ani zminka.

Zavérem krajsky soud poznamenava, Ze vySe uvedeny nalez Ustavniho
soudu by se na Zalobce nepochybné vztahoval i v pfipadé, kdy by vyzva Zalovaného
k podani objasnéni vic¢i nému sméfovala jako vlc&i provozovateli vozidla ve smyslu
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢€. 361/2000 Sb., ve znéni u€inném od 19.1.2013,
tedy jako vUCi osobé, ktera by mohla byt odpovédna za spravni delikt spocivajici
vtom, Ze umoznila fizeni motorového vozidla osobé, ktera nedodrzela dopravni
predpisy.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.F.s. mu
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véc vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfitom rozhodl v této véci bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zalobce byl v Fizeni procesn& Usp&sny, proto mu vznikl va&i Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228,- K& pFedstavujici soudni poplatek
3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni Zalobce advokatem v rozsahu dvou ukon
pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou rezijnich pausalt po 300,- K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4, pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. S pfipoctenim
dané z pfidané hodnoty (1.428,- K¢&) Cini naklady pravniho zastoupeni Zalobce
advokatem 8.228,- KC.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu Fizeni
Castku 11.228,- KC, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.F.“) k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné
upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu

nakladul fizeni ve Ihaté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



