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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce "I.P.-95, s.r.0.", se sidlem TéSinska 202/225,
Ostrava-Radvanice, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pfezkoumani rozhodnuti
Financniho Feditelstvi v Ostraveé €. j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012, ve vé&ci

zajistovaciho pfikazu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ¢€.j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava |
C. j. 332519/11/388942803416 ze dne 19. 12. 2011, kterym spravce dané dle § 167
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v

zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,DR") zajistil dosud nestanovenou dan v celkoveé vysSi 70 669 925,- KC.

Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany se v rozhodnuti nevyporadal s jeho
namitkou podjatosti urfednich osob spravce dané. Mél zato, ze pokud se namitkou
podjatosti do vydani napadeného rozhodnuti nezabyval spravce dané, mél tak ucinit
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vSak neobsahuje
adekvatni reakci na vznesenou namitku. Dale Zalobce namital, Ze spravce dané a
Zalovany nedostate¢né zduvodnili existenci podminek pro vydani zajiStovaciho
pfikazu, kdy vychazeli z neaktualnich Udaji o majetkovych pomérech Zalobce a
neoduvodnili, pro¢ bylo ve véci nebezpedi z prodleni a pro¢ nebyla zalobci stanovena
lhdta ke slozeni jistoty pfed vydanim zajiStovaciho pfikazu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze namitku podjatosti nekvalifikoval jako
odvolaci namitku a v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze o namitce bude
rozhodnuto ufedni osobou stojici v Cele pfisluSsného spravce dané v intencich § 77
odst. 4 DR. Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti &. j. 46277/12/388010803458
ze dne 14. 2. 2012, kterym byla namitka podjatosti vyhodnocena jako nedlvodna.
Pokud se tyCe napinéni podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu, pak zalovany
poukazal na to, ze z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze ucetni zavérka
nebyla jedinym podkladem pro rozhodnuti, ale Zalovany ve svém rozhodnuti
zrekapituloval vSechny podklady svého rozhodnuti, mezi nimiz byly i dafiové doklady,
které byly pfedmétem danové kontroly. Navrhy na prohlaseni o majetku &i znalecké
zkoumani zalobcova obchodovatelného zbozi poklada Zalovany za zcela nesmysiné,
nebot’ tyto instituty se vazou k exekuénimu fizeni. K existenci odivodnéné obavy
uvedl, Ze se nepodafilo kontaktovat udajné dodavatele transakci velkych objemu;
Zalovany nerozporoval existenci souboru movitych véci ve vlastnictvi Zalobce, avsak
samotné nabyti t&chto véci, jakoZ i jejich deklarovana hodnota byly sporné. Zalobce
po vydani zajiStovaciho pfikazu nezpenézil své zboZzi, neslozil Eastku odpovidajici
zajisténi a nedolozil, Ze by disponoval likvidnimi aktivy, které by eliminovaly obavu
spravce dané. Po vydani napadeného rozhodnuti bylo se Zalobcem zahajeno
insolvencni Fizeni. Pokud se tyCe nedostateCného odivodnéni nebezpedi z prodleni,
pak tuto namitku sice zalovany shledal ¢astec¢né divodnou, nicméné toto nebezpedi
dle néj vyplyva z vySe uvedenych spornych transakci s nekontaktnim subjektem.

K 31. 12. 2012 zanikly finanCni ufady a financni feditelstvi zfizené podle
zakona ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
pFedpist a jejich pusobnost pfevzaly organy finan€ni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni

feditelstvi, které se stalo zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.).

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 37/2012-32 ze dne 16. 7.
2014 bylo napadené rozhodnuti zruseno, kdy krajsky soud pfisvédcil Zalobni namitce
nedostateného vyporfadani namitky podjatosti a dalSimi Zalobnimi body se jiz
z tohoto duvodu nezabyval. Rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 130/2014-33 ze dne 31. 7 2015, kdy NejvysSsi
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spravni soud dospél k zaveru, Ze k vyporfadani namitky podjatosti doslo v dostatecné
mife, a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, Ze je u néj pod sp. zn. 36 INS 8493/2012
vedeno vici Zalobci od 10. 4. 2012 insolvencni fizeni a dne 11. 12. 2012 byl na jeho
majetek prohlaSsen konkurs. Projednavana véc - spocivajici v pfezkumu
zajistovaciho pfikazu, podle kterého dosud vibec nebylo placeno — vSak nema vliv
na majetkovou podstatu Zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil u Zalobce
danovou kontrolu, pficemz v jejim prubé&hu se stalo ze zjisténych skuteCnosti
pravdépodobnym, ze Zalobci bude doméfena DPH a zarovenn mél spravce dané
za to, ze majetkové poméry Zalobce oduvodnuji obavu, Ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtiZzemi. Spravce dané proto vydal dne 19. 12. 2011 zajiStovaci pfikaz
€. j. 332519/11/388942803416, jimz zalobci ulozil, aby okamzikem oznameni tohoto
zajisStovaciho prikazu zajistil uhradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty na depozitni uCet spravce dané, a to v souhrnné vysi 70 669 925,- KC za
zdanovaci obdobi mésicl srpna, zafi a fijna 2011. Spravce dané poukazal na pfijata
zdanitelna plnéni snizujici dafnovou povinnost Zalobce v fFadech miliond K& od
spole¢nosti DI+MO s. r. 0., jejiZz jednatel spolupraci se Zalobce popfel; ucty, na néz
byly poukazovany platby, této spole€nosti nepatfily a majitel téchto uctl nebyl znam,
dale poukazal na transakce se spole¢nostmi JAVAGATE s. r. 0. a AQUAPLAST
GROUP s. r. o., které byly nekontaktni; k majetkovym pomérim Zalobce bylo
zjisténo, Ze tento nedisponuje dostateCnym majetkem pro pokryti pfipadného
domérku na DPH, kdy jeho nemovitosti byly zatizeny zastavnimi pravy a jeho aktiva
byla z rozhodujici €asti kryta cizimi zdroji. V pribéhu prosince 2011 byly také jiné
pohledavky spravce dané vuci Zalobci zajistény exekucnimi pfikazy ¢i rozhodnutimi
o zfizeni zastavniho prava. Proti zajiStovacimu pfikazu podal Zalobce dne 22. 12.
2011 odvolani, které doplnil podanim ze dne 13. 1. 2012, v némz vznesl i namitku
podjatosti vUci vSem ufednim osobam, které se ucastnily fizeni a postupu pfi vydani
zajistovaciho pfikazu, zejména pak vici Bc. R.K. Podjatost Zalobce spatfoval v jejich
procesnim postupu a predjimani vysledku fizeni. Napadenym rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 690/12-1500-801323 ze dne 30. 1. 2012 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan€niho ufadu Ostrava |
C. j. 332519/11/388942803416 ze dne 19. 12. 2011. K namitce podjatosti uved|
Zalovany, Ze tato bude projednana ufedni osobou stojici v Cele pfisluSného spravce
dané. Nasledné vydal dne 14. 2. 2012 feditel Finan¢niho ufadu Ostrava | rozhodnuti
€. j. 46277/12/388010803458, kde namitku podjatosti vyhodnotil jako nedivodnou.

Pokud se tyCe tvrzené nevyporfadani namitky podjatosti, pak soud odkazuje na
uvahy obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 130/2014-33 ze
dne 31. 7. 2015, kdy tento soud dospél k zavéru, ze Financni feditelstvi v Ostravé se
mylilo, pokud mélo za to, Zze namitkou podjatosti se mél zabyvat feditel spravce
dané, protoZze mélo tuto namitku vypofadat samo. To ostatné Financ¢ni Feditelstvi
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v Ostravé i meritorn& uginilo. Zalobce spatfoval podjatost Gfednich osob spravce
dané pfevazné v tom, Ze vydaly zajiStovaci pfikaz, pfestozZe pro to podle jeho nazoru
nebyly splnény zakonné podminky. Namitky se vécné netykaly poméru ufednich
osob k zalobci nebo k pfedmétu dané, ktery by vzbuzoval pochybnosti o jejich
nepodjatosti, ale pfimo postupu ufednich osob a jejich pravniho posouzeni véci.
S témito namitkami se zalovany dostatecné vypofadal a z jeho rozhodnuti je zfejmé,
Ze neshledal, Zze by postup ufednich osob vzbuzoval pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Kasacni soud proto po zhodnoceni vécného obsahu namitek podjatosti
shledal, Ze se tykaly pravniho posouzeni véci spravcem dané, se kterym se finan¢ni
feditelstvi vyporadalo dostateCné.

Pokud se ty€e namitek, Ze zalovany vychazel z neaktualnich udaju, pak soud
podotyka, Ze ucetni zavérky za rok 2010 byly sice ke dni rozhodovani spravce dané
témér rok staré, nicméné zadné novéjSi k dispozici nebyly. Nadto soud shodné se
Zalovanym podotyka, Ze finanCni organy nevychazely jen z u€etnich zavérek, ale i
z dalSich podkladl, které pochazely z druhé poloviny roku 2011. Nadto Zalobce
vubec nepredestrel, jaké jiné existujici podklady, které finanéni organy nevyuzily,
meély byt vyuzity, a jaké nové skuteCnosti mély z nich vyplynout. Pokud se Zalobce
domahal vytvofeni dalSich podkladi finanénimi organy (prohlaseni o majetku,
znalecky posudek), pak tyto instrumenty sohledem na predstizny charakter
zajistovaciho pfikazu, kdy finan€ni organy musi jednat operativné, nejsou vhodné.
Nadto i u téchto podkladi neni tvrzeno, jaké konkrétni pro Zalobce pfiznivé
skuteCnosti by z nich mély vyplynout a jak by vyvratily zavéry u€inéné v napadeném
rozhodnuti. Pokud se tyCe odlvodnéné obavy, tato jednoznalné vyplyvala
z nestandardnich transakci s nekontaktnimi spole¢nostmi a z plateb na ucty, které
nepatfily deklarovanym vlastnikim, a jejichz skute¢ni vlastnici byli neznami.
Znasobené pochybné transakce tak predstavovaly nepochybny podklad pro zavér
o odivodnéné obavé z budouci nedobytnosti dané. Zavér spravce dané o mozném
vyvedeni prostfedkl ze spole¢nosti tak byl naprosto racionalni a spravny. Nasledujici
vyvoj, kdy se Zalobce dostal do upadku, pak dal obavé finan¢nich organu za pravdu.
Konkrétni okolnosti pfipadu, popsané v napadenych rozhodnutich vztazené k vysi
pfepokladané dané zcela naplfiovaly divodné obavy ve smyslu ustanoveni § 167
odst. 1 DR, podle né&jz je-li odGvodné&na obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Zalobce namital také nedostateéné od(ivodnéni, pro¢ nebyla stanovena lhita
k plnéni v délce tfi pracovnich dn(i dle § 167 odst. 3 véty prvni DR, ale pro¢ bylo
shledano nebezpeci z prodleni a byla stanovena vykonatelnost zajiStovaciho pfikazu
okamzikem oznameni danovému subjektu. Pfi tom namital nepfipustné nahrazeni
spravni uvahy prvostupnového organu druhostuprfiovym organem s odkazem na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 81/2010-188 ze dne 31. 3. 2011.
K tomu soud uvadi, Ze argumentace citovanym rozhodnutim je nepfipadna, nebot
nelze porovnavat postaveni spravniho soudu a odvolaciho organu; kdezZto Fizeni
pfed prvym je ovladano zasadou kasacni, fizeni pfed druhym je ovladano zasadou
apelacni a tvofi s prvostupfiovym fizenim jeden celek podléhajici pFezkumu
spravnim soudem. Spravni fizeni tvofi jeden celek a vady odavodnéni
prvostupfiového rozhodnuti Ize odstranit v odvolacim fizeni (srov. rozsudek
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NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 7 A 124/2000-39 ze dne 28. 5. 2003, publ. pod €.
5/2003 Sb. r. NSS), a to i formou doplnéni mezer v odlvodnéni prvostupriového
rozhodnuti (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 6 As 161/2003-25 ze
dne 31. 10. 2014). Napadené rozhodnuti uvedenou mezeru v odivodnéni shledava
(odvolaci namitka je dle néj vtomto CasteCné divodna), avSak sam dopliuje tuto
uvahu poukazem na oduvodnéné podezfeni z vyvadéni velkého objemu finan¢nich
prostfedkl ze zalujici spole€nosti.

Zalobni body nebyly shledany davodnymi a krajsky soud Zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. tak, Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Kasacni stiznost je pfipustna jen je-li jako dlvod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho
spravniho soudu ¢i je-li namitdno nespravné feSeni otazky, ktera
dosud nebyla NejvysSim spravnim soudem feSena.

Krajsky soud v Ostravé
dne 10. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



