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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. J. B., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem
Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 13.10.2014, o vysSi starobniho duchodu

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.10.2014 se zrusSuj e a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

|l. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam advokata nahradu nakladd fizeni

ve vySi 4.719,- K€ do 60ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
[1] Zalobce zpochybnil vysi pfiznaného starobniho dtchodu.
[2] Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$iho soudu v zakonné Ihité Zalobu

proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti, ve které vyslovil nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti z ddvodu, Ze neni seznatelné, jak Zalovana doSla k vysi
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pfiznané dlchodové davky, dale z dlivodu, Zze Zalovana nijak nezohlednila jeho vykon
v preferovanych kategoriich z obdobi let 1970 — 1978. V namitkovém fizeni doslo
k pfiznani vyssi Castky starobniho dichodu, avSak postup Zalované, jak k této Castce
dosla, z napadeného rozhodnuti neni seznatelné. Navrhl rozhodnuti v celém rozsahu
zruSit a véc vratit Zalované k dalSimu Fizeni.

[3] Zalovana k zalob& dne 15.5.2015 ve svém vyjadieni popsala jednak podminky
vzniku naroku a zpUsobu vypoctu a uvedla postup pfi vypoctu zalobcova dichodu dle
zékona o socialnim zabezpeceni a dle zdkona o dichodovém pojisténi. Potvrdila
spravnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 8.8.2014 zménila tak,
ze podle ust. § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen zdp), od 12.9.2014 pfiznala starobni dichod ve vysi 11.357,- KE mésicné.
V odldvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 8.8.2014 pfiznala starobni diuchod od
12.9.2014 ve vysSi 10.397,- K&. Pfi vypoctu dichodu byla zohlednéna skuteCnost, ze
uCastnik fizeni byl vevidenci uchazeC€ll o zaméstnani od 1.8.1995, podpora
v nezameéstnanosti mu byla poskytovana od 1.8.1995 do 31.1.1996 a podpora pfi
rekvalifikaci od 17.3.2008 do 4.4.2008. Dale v oduvodnéni citovala zakonna ustanoveni,
na zakladé kterych posoudila narok a vysi dichodové davky a uvedla, Ze vypoctovy
zaklad ¢ini 18.785,- K¢, procentni vyméra starobniho dichodu byla vypoctena jako 48 %
z vypoctového zakladu, coz po zaokrouhleni Cini 9.017,- K&, celkova vySe starobniho
dlchodu je soucet zakladni a procentni vymeéry a ¢ini 11.357,- K&. Dale, Zze k namitkam
sdéluje, ze provedenim srovnavaciho vypoctu vySe duchodu shledala, Zze hodnoceni
nahradni doby pojisténi, vedeni v evidenci uchaze€ld o zaméstnani je pro ucastnika
fizeni vyhodnéjSi. Tato doba byla zapoltena za obdobi pobirani podpory
v nezameéstnanosti a pfi rekvalifikaci v plném rozsahu, za dobu bez téchto davek pak
v zakonném maximalnim rozsahu tfi let. Samotna doba pobirani renty neni dobou
pojisténi dle § 5 zdp, proto ji nelze hodnotit pro vysi procentni sazby; na vysi dichodu
maji naopak vliv ziskané vymeérovaci zaklady z Castek pobirané renty a tyto byly
zapocteny. Vzhledem k tomu, Ze v namitkovém fizeni byly prokazany skutecnosti, které
odUvodniuji vysSi vySi starobniho dichodu, bylo napadené rozhodnuti zménéno.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze k zadosti o starobni dichod ze dne
10.7.2014 s pozadavkem pfiznani od 12.9.2014 Zalovana rozhodla dne 8.8.2014 tak, Ze
starobni duchod pfiznala od pozadovaného data dle § 29 odst. 1 zdp ve vysi 10.397,- KC
meésicné, kdyz pro procentni vyméru hodnotila 29 rokl pojisténi a vypoctovy zaklad
stanovila ve vySi 18.520,- KC. Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce uplatnil pravo podat
namitky dne 21.8.2014, ve kterych uvedl, Ze nesouhlasi s vySi dichodu 10.397,- K&,
nesouhlasi s délkou odpracované doby, kdy mu nebyla zapocCtena doba pobirani renty.
Dale jsou zaloZena potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku, o skonéeni
pracovni neschopnosti, a to za roky 1994 — 2006 ze dne 31.7.2007 a za obdobi 2007 —
2014 ze dne 8.7.2014. Z osobnich listd duchodového pojisténi ze dnl 7.10.2014
a 11.3.2015, Ze zalovana vykazuje dobu pojisténi v rozsahu 33 roku a 82 dnlu a po
snizeni nahradni doby pojisténi pak v rozsahu 32 rokl a 180 dnu, coz je 11860 dn.
Zalobci je vykazovana doba pojisténi v |. pracovni kategorii celkem v rozsahu 6262 dn(,
v letech, kdy mu byly vyplaceny nahrady za ztratu na vydélku, tj. v obdobi od 1994 —
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2014, resp. 2013, je vySe nahrady ve vyméfovacim zakladu uvedena, pficemz vSak
Castka této nahrady vr. 1994 a 1996 nekoresponduje s Castkou, ktera je vykazana na
uvedenych potvrzenich o vySi vyplacenych nahrad.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle ust. § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,s.f.s.”). Dospél k zavéru, ze zZaloba je dlivodna.

[7] Zalovana napadené rozhodnuti odGvodnila, kdyz prevazujici &ast tohoto
odlvodnéni je vénovana znéni zakonnych ustanoveni tak, ze shledala, ze hodnoceni
nahradni doby pojisténi vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani je pro ucastnika
fizeni vyhodnéjsi, a pokud se tykd samotné doby pobirani renty, neni dobou pojisténi,
a proto ji nelze hodnotit pro vysi procentni sazby. Pobirana renta ma vliv na vymérovaci
zaklad, a ten byl ucastniku fizeni zapocten. Dale uvedla, Ze pfi stanoveni nové vySe
starobniho dichodu byl pouzit vypodet, ktery je vyhodngjsi. Zalovana v$ak
v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedla postup vypoctu dichodu, neuvedla srovnavaci
vypocet dichodu vedouciho k zavéru urceni vyhodnéjsiho vypoctu; toto ulinila az ve
vyjadfeni k Zalobé dne 15.5.2015. Z hlediska posouzeni véci je stéZejni, aby
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti bylo natolik vypovidajici, aby bylo mozné
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat bez toho, Ze by soud musel ve spravnim spise
dohledavat postupy spravniho organu. Dale soud zdulrazriuje, Ze nemuze pro rozhodnuti
o zalobé obstat dodate¢né zdUvodnéni napadeného rozhodnuti provedené az v ramci
vyjadieni k zalob&, nebot vyjadfeni k zZalobé nemlze nahradit oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Obsahem oduvodnéni rozhodnuti je pfedevSim rozbor
a zhodnoceni podkladl rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakym Uvahami se pfi
jejich hodnoceni fidil, pravni pfedpisy, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz
zakladé rozhodnuti vydaval. Vzhledem k tomu, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neni naprosto seznatelny postup ke stanoveni vyse starobniho didchodu a srovnavaci
vypocCty k prokazani vyhodnéjsi varianty, je jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné co do divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Dale soud poukazuje
na to, co jiz uvedl vySe, ze nahlédnutim do spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni
organ do svého osobniho listu dichodového pojisténi neprenesl vr. 1994 a vr. 1996
vysi nahrady za ztratu na vydélku, jaka je uvedena v potvrzeni OKD, a.s. Dil CSM ze
dne 31.7.2007, i kdyz uvedl, Ze pobirana renta ma vliv na vyméfovaci zaklad
a ucastniku byla zapoctena. Soud zdurazhuje, Ze timto svym rozhodnutim v zadném
pfipadé nevyslovil, Ze stanovena vyse starobniho dlichodu nebyla pfiznana ve spravné
vySi v souladu se zakonnymi ustanovenimi, na ktera Zalovana v napadeném rozhodnuti
odkazala. Vyse starobniho dlchodu vSak napadenym rozhodnutim nebyla natolik
presvédCivé odlvodnéna, aby nezpochybnila spravnost rozhodnuti.

[8] S odvolanim na uvedené v odst. [7] tohoto rozsudku krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnosti co do davodua podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s
Soucasné soud vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované dle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. Zalovana znovu o namitkdch rozhodne, pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a konkrétné uvede, jakymi postupy zalovana doSla ke stanoveni vySe
starobniho duchodu.
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[9] Vzhledem k tomu, ze zalobce mél uspéch, byla mu pfiznana nahrada nakladud
fizeni souvisejici se zastoupenim advokatem. Advokat uctoval odménu za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava dne 9.12.2014, sepis zaloby dne 15.12.2014
a vyjadfeni dne 21.5.2015) ve vysSi 3.000,- KE (3 ukony a 1.000,-), dale tfikrat rezijni
pausal 900,- K¢ (3 krat 300,-) a DPH 819,- K& (21% z €astky 3.900,-). Odména byla
v pozadované vySi pfiznana v souladu s ustanovenimi § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 a § 14a vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni.
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit nahradu naklad(i fizeni ve Ihité 60ti dnd,
jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona
€. 582/1991 Sb., v platném znéni.)

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. zafi 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



