31Af155/2012-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a soudkyné¢ JUDr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce HUTIRA - BRNO, s.r.0., se sidlem Vintrovna 398/29,
Poptivky, zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem, ml., advokatem ve Spole¢na advokatni
kancelar, se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 10913/12-1101-700366; proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 10914/12-1101-700366 a proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v B¢ ze dne 8. 8. 2012, ¢.,j. 10915/12-1101-700366,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pr avo nandhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 10. 2012 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
8.8.2012, ¢.j. 10913/12-1101-700366; rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 8. 8.
2012, ¢.j. 10914/12-1101-700366 a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 8. 8.
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2012, €.j. 10915/12-1101-700366 (dale jen ,,napadend rozhodnuti*), kterymi bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti (v potadi odpovidajicim potadi napadenych rozhodnuti) rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 6. 1. 2012, ¢&.j. 2536/12/288561710994; rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 2612/12/288561710994 a rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 2665/12/288561710994, ve véci platebniho
vyméru na dan zpiijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitki za
kalendaini roky (v potfadi odpovidajicim potadi napadenych rozhodnuti) 2008, 2009 a 2010
(dale jen ,,prvostupnova rozhodnuti*), jejichz zruseni se Zalobce také domaha; a véc byla
zalovanému vracena k dal§imu fizeni, a aby Zzalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit
zalobci nédhradu nakladl fizeni.

[2] S Gginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Finan¢ni ufad Brno I (déle jen ,spravce dané®) vydal vySe uvedena prvostupnova
rozhodnuti, kterymi byla Zalobci vyméiena dan za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
18.000 K¢, spolu s pendle ve vysi 3.600 K¢; dan za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
24.120 K¢, spolu s penéle ve vysi 4.824 K¢ a dan za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi
24.120 K¢, spolu s penale ve vysi 4.824 K¢. Spravce dané vychazel z vysledkli provedené
danové kontroly, jez byly zachyceny ve zpravé o danové kontrole ze dne 20.12. 2011,
¢.j. 340956/11/288560711041 (dale jen ,,zprava o danové kontrole®), jejimz predmétem byla
mj. i dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki za zdanovaci obdobi
kalendainich let 2008, 2009 a 2010.

[4] Zalobce proti vyse uvedenym prvostupiiovym rozhodnuti podal odvolani, ktera
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ posoudilo jako nediivodnéd a vSechna je zamitlo. Tento zavér
zalobce nyni napada podanou Zalobou.

[5] Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 155/2012-67, zalob¢
vyhovél a pfedmétna rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou zaloZena na skutkovém stavu, ktery
nema oporu ve spisech, a vyzaduji rozsahla doplnéni (viz ¢ast V. tohoto rozsudku). Zalovany
proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud shledal svym
rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 Afs 270/2014-18, diivodnou a v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 vétou prvni s.t.s. pfedmétny rozsudek zdejsiho soudu v plném rozsahu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto nyni projednavaném navazujicim fizeni je krajsky
soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve vyse citovaném
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.).

[6] Jadrem celého sporu mezi stranami je od samého pocatku posouzeni pravni otadzky, zda
pan Z. T., bytem N. 186, O. (zam¢stnanec zalobce na zédklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne
3. 1. 2005 a postupné upravované Cislovanymi dodatky; a soucasn¢€ od 1. 5. 2001 do 14. 3.
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2012 fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni — IC: 72383135, ktera
uzaviela se Zzalobcem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo materidlné technické
zabezpeceni) pobiral od zalobce pfijem vyluéné za zavislou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., zdkon o danich z pfijml, ve znéni U¢inném pro
zalovana zdanovaci obdobi (dale jen ,,ZDP*), nebo zda vedle zavislého poméru existoval i
pomér obchodni a pan Z. T. tak vedle pfijmu za zavislou ¢innost na zaklad¢ uzaviené
pracovni smlouvy, pobiral i plnéni z obchodni obligace jako fyzicka osoba podnikajici na
zaklad¢ zivnostenského opravnéni.

I1. Obsah zZaloby

[7] Zalobce pfedné poukazuje na skuteénost, ze nebylo zamérem Zalobce ani pana T. zkratit
sva zakonnd plnéni vici statu ani obchédzet pracovnépravni piedpisy. S odkazem na pokyn
Ministerstva financi ze dne 10. 8. 2005, ¢. D-285, pak tvrdi, Ze uzit¢ metody prace byly
vyhradné v dispozici pana T., Ze Zalobce nenesl odpovédnostni riziko za jeho ¢innost, Ze pan
T. vykonaval svoji ¢innost témét vyhradné béhem vikendu a statnich svatka, a tedy, Ze pan T.
nem¢l postaveni obdobné zaméstnanci.

[8] Dale pak zalobce uvadi, ze pan T. pobiral pausalni piijem nehledé na ¢as vykonu prace
v ¢astce 10.000 K¢ s tim, ze planovany mési¢ni rozsah ¢innosti byl 25 hodin, mnohdy ho vsak
nebylo dosazeno. Pan T. uzival né€které vlastni pracovni pomucky jako motorové vozidlo ¢i
mobilni telefon a vzhledem k néplni jeho prace musel mit pfistup do informacniho systému
zalobce, za timto uc¢elem pak nezbytné uzival zalobctv pocitac. Pan T. vykondval tuto ¢innost
dlouhodob¢ a vzhledem k jeho pokrocilému véku nemohl objektivné ptisobit u vice subjekti.

[9] Zalobce navrhuje vyslech jednatele Zzalobce a vyslech pana Z. T., a na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti uvadi, Zze se nejednalo o zavislou praci ve smyslu ZDP a navrhuje
zruseni napadenych rozhodnuti i jim pfedchazejicich prvostupniovych rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 27. 11. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zarovenn zalovany plné odkazal na napadena rozhodnuti a
doplnil, ze ptijmy plynouci panu T. ve vysi fakturovanych Castek byly spravné posouzeny
jako tzv. ptfijem z obdobného poméru na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, a je to
piijem podléhajici zdanéni dle ustanoveni § 38h ZDP, coz prokazuji tyto skute¢nosti: Zalobce
zadaval pokyny, fidil a kontroloval ¢innost Z. T.; jednalo se o dlouhodoby a soustavny vztah;
¢innost na zaklad¢ pracovni smlouvy (prace skladnika) je v pfimé souvislosti s Cinnosti dle
smlouvy o dilo (pojmenované jako ,,smlouva o poskytnuti sluzeb*); odména byla sjednana na
zéklad¢ délky pracovni doby; Cinnost byla provadéna v prostorach a na vypocetni technice
zalobce, s vyuzitim jedinecného softwaru zalobce; Z. T. jednal jménem Zalobce a v letech
2008 — 2010 mél Z. T. pouze piijem od Zalobce.

[11] Zalovany dale zdiraziiuje, Ze pii posuzovani piijmt pana Z. T. a pro jejich zdanéni,
neni v tomto piipad¢ rozhodujici, na jakém zaklad¢ byly prace pro Zalobce vykondvany, ale
jaké prace byly vykonavany, jakym zptsobem a za jakych podminek. Tim, ze mél pan T.
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s zalobcem uzavienu pracovni smlouvu, nemohl byt osobou na zalobci zcela nezavislou. Jeho
¢innost souvisela s fungovdnim Zalobce a s ohledem na jeji pravidelnost a opakovanost
vyzadovala ze strany zalobce koordinaci, fizeni a kontrolu, coz dle spisového materidlu bylo
provadéno jednatelem Zalobce a vedoucim vyroby. Zalovany na zakladé vyse uvedeného trva
na nazoru, ze v daném piipade bylo postupovano v souladu se zdkonem.

IV. Replika Zalobce a doplnéni Zaloby

[12] Zalobce ve své replice a doplnéni Zaloby, dorugené soudu dne 26. 8. 2013, dopliiuje, Ze
zaloba spo¢iva na poukazu na nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni
posouzeni dané véci zalovanym. Dale s odkazem na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préace, ve znéni u€inném pro zalovand zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakonik prace®)
pojmoveé vymezuje zavislou praci a stanovuje podminky, za kterych ma byt zavisla prace
konana. Naproti tomu pak Zalobce definuje tzv. Svarc systém demonstrativné na zakladé 10
znakl, pficemz konstatuje, ze v feSeném piipad¢ jednani Zalobce (ve vztahu k panu T.)
napliiuje pouze jeden z t&chto znakd, a to, ze OSVC vystupuje jménem zadavatele prace, i
kdyz toto prohldSeni zmirfiuje tim, ze tomu tak nebylo vzdy a nedé€lo se tak se zdmérem
zalobce ani pana T.

[13] Dale zalobce uvadi, Ze v ptipad¢ Sesti znakli se jednani zalobce mé posuzovat ve
prospéch nikoliv protipravniho jednani a v ptipadé tii znakl pak spiSe ve prospéch nikoliv
protipravniho jednani. Jedna se pfedevsim o skuteCnosti, ze pan T. odpovidal Zalobci pouze za
vysledek, nikoliv za metody své ¢innosti; k pausalni odméné pak zalobce uvadi, ze pausal byl
stanoven pouze pro zjednoduseni vypoctu odmény panu T.; ve smlouvé o poskytovani sluzeb
neni omezena piipadnad odpovédnost pana T. za Skodu a ten tedy odpovidal za vznik ptipadné
$kody celym svym majetkem. Zalobce dale uvadi, Ze panem T. nebyla pravidelné vedena
evidence o odpracovanych hodinach s tim, Ze v této souvislosti navrhuje vyslech svédku a to
pana J. a pana J., nebot’ tito zaméstnanci zalobce se raritné vyskytli na pracovisti i o vikendu,
kdy vidéli pana T. provozovat jeho Zivnostenskou ¢innost. Déle zalobce konstatuje, ze pan T.
neprovadél veskerou svoji Cinnost na pracovisti zalobce, a Ze se jednalo o vysoce
specializovanou ¢innost.

[14] Zalobce dale navrhuje vyslech jednatele spolenosti HUTIRA — PSV Ivandéice, s.r.0.,
ktery by mél dolozit, ze pan T. napt. v roce 2002 vykondval svou Zivnostenskou ¢innost
nikoliv jen pro zalobce, coz také doklada kopii faktury vystavené panem T. vic¢i jmenované
spole¢nosti. Zalobce uzavira, Ze v feSeném piipadé znaky obchodni obligace vyznamnym
zpisobem prevysuji znaky zavislé ¢innosti a ze vSech uvedenych divodi setrvadva na svém
nazoru a pozaduje zruSeni napadenych i prvostupiiovych rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem v prvnim Fizeni
[15] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.

osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.
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[16] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna a na zékladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. napadend rozhodnuti
bez natfizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

[17] Uvodem krajsky soud piipomind ustilenou judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70 [publikovan ve Sbirce NSS pod
&. 572/2005 Sb.] nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. III. US 697/07)
podle které ,,zavisla Cinnost* ve smyslu ZDP neni totoznd s pracovnépravnim pojmem
»Zavisla prace” (najem pracovni sily za odménu) dle zakoniku prace, jak zalobce uvadi
v bodé [12] tohoto rozsudku. Jde sice o dva pojmy, které ve své podstaté opisuji ,,Svarc
systém*®. Zatimco vSak zékonik prace zakazuje vykon ,,zavislé prace* mimo pracovnépravni
vztah, daflové pravo postihuje pfipady, v nichz vztah navenek zalozeny jako vztah
vykonavany samostatn¢, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, je ve skutecnosti zalozen
vykonem ,,Cinnosti zavislé®. Jsou to pak pravé zivnostnici, které uzaviraji obchodnépravni
vztahy mezi sebou navzajem anebo s obchodnimi spolec¢nostmi. Pravnim tikonem zamysleny
pravni vztah zalozi napt. smlouvami o dilo, o pfepravé véci, o obstarani véci, smlouvou
mandatni apod., avSak skuteCnym obsahem pravniho vztahu neni ¢innost toliko provadéna
samostatng, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném pro zalovana zdanovaci obdobi
(dale jen ,,ObchZ*), nybrz &innost zavisla. V piipadé ,,Svarc systému* tak dochazi nejenom k
vypadkim na platbach socidlniho a zdravotniho pojisténi, ale také k vypadkim do statniho
rozpoctu v disledku neodvedeni dané ze zavislé ¢innosti dle ZDP (pro doktrindlni nézor srov.
,Dzurilla, Branislav. Ve stinu ,,Svarcsystemu*: zapomenuty pojem ,,zavisla cinnost*. Pravni
rozhledy 21/2012, s. 741). Ukolem zdej$iho soudu bylo pravé zkoumat, jestli vztah Zalobce a
pana T. naplnil znaky zavislé Cinnosti dle ZDP s disledkem neodvedeni predmétné dané, jak
rozhodl zalovany i prvostupiiovy spravni orgén v feSené kause.

[18] Ustanoveni 6 odst. 1 pism. a) ZDP stanovi: ,, prijmy ze zavislé cinnosti jsou prijmy ze
soucasného nebo drivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru a
obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat
prikazu platce. Temito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci zZakit a studentu z praktického
vyeviku. “ Krajsky soud konstatuje, ze v feSeném piipadé se zabyval pravé naplnénim pojmu
,obdobny pomér* v citovaném ustanoveni.

[19] Z dikce ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP vyplyva, Ze ptijmy ze zavislé ¢innosti jsou
piijmy bez ohledu na to, jak byla tato zavislad ¢innost mezi stranami smluvné upravena. Pfi
posuzovani toho, zda se jednd o pfijmy ve smyslu citovaného ustanoveni, tak neni podstatné,
zda mezi stranami byla uzaviena pracovni ¢i jind smlouva, ale to, zda byl mezi stranami
materialné zaloZen zavisly vztah. Jak jiz diive konstatoval Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 6. 12. 2011, sp. zn. III. US 410/01: ,, Rozhodujici pro posouzeni, zda se jednd o zdavislou
cinnost, je to, zda posuzovana cinnost nese znaky zavisle cinnosti podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nikoliv to, jakou pravni skutecnosti byla

vV

tato cinnost zaloZena . Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
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21.3.2004, &j. 5 Afs 22/2003-55 (potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. 1. US 352/04), kde uvedl: , pro stanoveni verejnopravni dariové povinnosti neni
rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici volili ve sfére prava soukromého, rozhodné je to, jak je
obsah ukonu definovan pro ucely zdanéni v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého
prava umoznuji subjektum si zvolit, jakym prdavnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi
(napr. zda bude uzaviena smlouva o dilo, smlouva o obstardani véci, smlouva mandatni,
smlouva o pracovni cinnosti, smlouva o provedeni prdce apod.), verejnoprdavni predpisy
vztahu mohou zdanit“. Pro ucely vybéru dan¢ z piijmt je tedy relevantni, zda se v daném
piipad¢ jedna o zavisly vztah, nikoliv jakou smlouvou byl tento vztah zalozen.

[20] Skutecnost, ze se v piipad¢ Z. T. jednalo o osobu samostatné¢ vydélecné c¢innou
(zivnostnika), neni z tohoto pohledu pravné vyznamna. Spravce dané (i zalovany) pfitom
nehodnotil, zda je takto uzavieny vztah formaln¢ v souladu s pravnim fadem, nebot’ byl pro
n¢j dulezity obsah tohoto pravniho vztahu. Spravce dané (i zalovany) toliko hodnotil, zda
pravidelné odmény poskytnuté Z. T. jako zivnostnikovi spadaji pod piijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. V daném piipadé¢ se tedy nejednd o
sankcionovani zalobce ve smyslu pracovniho prava (viz bod [17] tohoto rozsudku), nybrz o
spravné stanoveni dané.

[21] Pojem ,,zavisla ¢innost™ pfitom neni v zdkon¢ o danich z piijma objasnén. K vymezeni
tohoto pojmu se vsak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém, jiz jednou citovaném, rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70 [publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 572/2005 Sb.]
kde uvedl: ,, Vymezeni pojmu ,,zavisla cinnost* podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, nemize byt redukovano toliko na cinnost vykondavanou
podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce.
Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce
vykonavana na jednom miste vyhradné pro jednoho zameéstnavatele) a take tehdy, pokud se
bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
predevsim v zajmu osoby tuto cinnost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto
vztahu v konecném diisledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavne, jejiz vykon je
podminen faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napt. sezonni prace, prdce
zavislé na pocasi, prdace podminéené realizaci jednordazové ziskané zakazky apod.). Tyto
skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisii, nebot v opacném pripadeé by
predstavovala nelegitimni zatezujici prvek soukromé sféry.” (obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 161/2004-131 [publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 702/2005 Sb.]).

[22] V souladu s pravé uvedenym zdejsi soud posuzoval (a podstata véci je tedy zaloZena na
zodpovézeni pravni otazky), zda pitijmy ziskané na zdkladé¢ smlouvy o dilo (oznacené jako
smlouva o poskytovani sluzeb) uzaviené dle ustanoveni §§ 536 az 565 ObchZ dne 1. 3. 2003
mezi zalobcem a Z. T. lze podtadit pod piijmy ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) ZDP.
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[23] Jak vyplyva zptedlozené spisové dokumentace (samotné smlouvy o dilo), tak
pfedmétem této smlouvy byla ,, poradenska sluzba v oblasti MTZ* [pozn. krajského soudu:
MTZ = materialné technické zabezpeceni] s tim, ze ,,dodavatel se zavazuje k vedeni skladové
evidence* a ,,poskytovani uvedenych sluzeb bude provadeno v prostorach a na vypocetni
technice odbératele . Déle bylo stranami stanoveno, ze ,,za uvedené sluzby bude dodavatel
fakturovat meésicné dle dohody castku 10.000 K¢, splatnou do 14 dnu od doruceni.
Pfedmétna smlouva pak byla uzaviena na dobu neurditou s vypovédni lhitou v délce
2 mésict.

[24] Z. T. do protokolu o vyslechu svédka ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 397047/11/288560711041
uvedl, ze v ramci své podnikatelské ¢innosti vykonéval pro zalobce ,,zajistovani materialu,
vypracovani objednavek, vyber dodavatelu, vse pro pripravu vyrobu a posouzeni zakazek
z hlediska materialu, technologického a ekonomického“ s tim, ze na dotaz spravce dan¢, zda
vykonaval v ramci zivnosti také ¢innost spravy budovy, odpovédél vyslovné, ze ano a na
otazku, zda mezi nim a zalobcem byla nékdy sepsana ,,smlouva o dilo“ odpovédél vyslovné,
ze ne. Také uvedl, ze od 3. 1. 2005 vykonaval na zakladé pracovni smlouvy fyzickou praci
skladnika. Dodal také, ze v ramci své Zivnosti vétSinu ¢innosti vykonaval telefonicky nebo
pomoci pocitace; svlij soukromy automobil pouzival pii jednani s dodavateli, nebo kdyz
potieboval vyuzit firemniho softwaru Zalobce. Na zavér uvedl, ze v predmétném obdobi let
2008 — 2010 jiné piijmy z podnikani (a ani ze zavislé ¢innosti), nez od zalobce nemél.

[25] Z protokolu ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 326323/11/288560711041, o ustnim jednani mezi
spravcem dané a zplnomocnénou zastupkyni zalobce (na zakladé plné moci ze dne 9. 8. 2011)
— pani Z. J., vyplyva, ze v predmétu vykonavané Cinnosti jsou tvrzeni ve shod¢ s panem T.,
dale zastupkyné zalobce vyslovné uvedla, ze ¢innost pana T. kontroloval pan 1. H. [pozn.
krajského soudu: jednatel zalobce] a vedouci vyroby. Dale zastupkyné zalobce potvrdila, ze
pan T. vykonéval sluzby v prostordch a na vypocetni technice odbératele, a to po pracovni
dobé a o vikendech, a kdyz pan T. jednal se tietimi osobami, tak jménem Zzalobce. Na
vyslovnou otdzku spravce dané: ,,Kdo 7idil a zadaval pokyny panu T., jak ma cinnost
vykonavat? “, odpovédéla zastupkyné zalobce, ze: ,, Pan 1. H. a vedouci vyroby.“ Dodala, Ze
za piipadnou Skodu byl odpovédny pan T. a odména ve vysi 10.000 K¢ za mésic byla
sjednana dle dohody. Dale pak zéastupkyné uvedla, Zze v roce 2012 ¢innosti, které vykonaval
pan T. na zadklad¢ smlouvy o poskytnuti sluzeb ,, budou zajistovany zaméstnanci na zaklade
pracovnich smluv, v dusledku zmeny organizacni struktury.

[26] Z ptedlozeného spisového materidlu dale vyplyva, Ze pan T. jako zivnostnik fakturoval
zalobci vzdy na konci mésice pravidelné ¢astku 10.000 K¢ s oznacenim ,,technickd vypomoc
dle smlouvy®, ptip. tomuto obdobnou textaci. Dale pak krajsky soud shledava, Ze neni zcela
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze nebyla pravidelné vedena panem T. evidence o odpracovanych
hodinach (viz bod [13] tohoto rozsudku), jelikoz, jak je patrné ze spisové dokumentace,
zalobce sam dolozil spravci dani ,,rozpis hodin pro fakturaci“, a to jako ptilohu €. 1 k jeho
podani ze dne 7. 11. 2011 oznacené¢ho jako ,,vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi®.
Z tohoto rozpisu je patrné, ze byla vedena velmi pfesna evidence minimalné v roce 2010 a to
vzdy s oznacenim dne prace, poctu odpracovanych hodin a druhu prace. Vesmés se jednalo o
poptavku zbozi u externich dodavatelti, pfipravu vyroby ¢i rozpis materidlu. Z tohoto
dokumentu je také patrné, ze dny vykonu byly jak dny pracovni, tak také vikendy, coz je
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z Casti rozporné s zalobnim tvrzenim v bod¢ [7] tohoto rozsudku (napf. v mésici bieznu 2010
odpracovano v pracovnich dnech 15 hodin, v nepracovnich dnech 8 hodin; v mésici kvétnu
2010 pak v pracovni dny 7 hodin, v nepracovni dny pak 12 hodin). Tvrzeni Zalobce, Ze
planovany mésicni rozsah ¢innosti v délce 25 hodin nebyl mnohdy dosazen, krajsky soud
shleddva za pravdivy a nadto dodava, ze stanovend pausalni odména byla pravidelné
vyplacena ve vysi 10.000 K¢ nezavisle na mnozstvi odpracovanych hodin, a to bez
jakéhokoliv zvySeni ¢i snizeni.

[27] Z vySe uvedenych informaci ma zdejsi soud za jednozna¢né prokazané, ze pan T. svou
¢innost vykonaval pfevazné na jednom misté, a to na pracovisti Zalobce. Krajsky soud vSak
nema za jednoznacné prokazané, Ze by jeho ,,pracovni doba zivnostnika® byla jednoznacné
stanovena. Z piedlozené spisové dokumentace je ziejmy spiSe opak, a to ten, ze pan T.
dochazel na pracovisté zalobce také o vikendech ¢i v pozdnich odpolednich hodinach
pracovnich dni. Tedy fakt, Ze si pan T. sam volil svou pracovni dobu mimo prokazany piikaz
zalobce, svédci, dle pravniho nazoru zdej$iho soudu, k ptiznani statusu vykonu jeho Cinnosti
jako &innosti Zivnostenské. Zalovany se touto problematikou nikterak nezaobiral, aby
prokazal opak. V tomto ohledu se pak krajskému soudu jevi taktéz jako vice nez vhodné, aby
zalovany doplnil své dokazovani o vyslech dalSich zaméstnancti zalobce, a to pfedevSim
proto, aby zjistil fyzickou pfitomnost pana T. na pracovisti, a také to, jestli mohl vykonavat
svou ¢innost, kdy uznal za vhodné ¢i vyhradné v dobé, kdy mu tak urcil zalobce, a také to,
jestli byl povazovan v kolektivu spiSe za zaméstnance Zalobce, nebo za osobu samostatné
vydéle¢né ¢innou. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013-35: ,, Dopliikovym hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pohledu tretich osob. [...] Vztah podiizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje
nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své
postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou.
Témito citovanymi hledisky se Zalovany v feSené kause nikterak nezabyval a jeho rozhodnuti
jsou v téchto ohledech nedostate¢na.

[28] Dalsi nevyieSenou otazkou je pak to, zda pan T. provadél svoji Cinnost na vlastni naklad
¢i zda tak Cinil na vrub zalobce. Dle vyjadieni pana T. byly jedinymi prostiedky k vykonu
prace z jeho vlastnich prostiedkii osobni automobil a mobilni telefon, ostatni pomitcky
(kancelaf, pocita¢, software) mu pak byly poskytnuty zalobcem a nehradil si je ze svych
zdroji. Nicméné tato zjisténi nejsou v predlozené spisové dokumentaci jednoznacné
prokazana, resp. z nich nelze ucinit jednoznacny zavér, jak jej uvedl zalovany. Tento se
nezaobiral tvrzenim Zalobce (resp. jej viibec nevyvratil), ze software na pocitaci, na kterém
vykonaval €innost pan T., je natolik unikatni, Ze nebylo mozné vykonavat jeho odbornou
¢innost na pocitaci vlastnim (krajsky soud dodava, Ze obdobny model Cinnosti je bézny napf.
u externich Ucetnich poradct, ktefi také vykonavaji v ramci ochrany dat spolecnosti svou
¢innost na pocitacich a softwarech jejich odbératelll) a zalovany také nikterak nerozporoval (a
ani dale nezkoumal), Ze pan T. vykonaval ,sluzebni cesty” osobnim automobilem, a ze
v ramci své ¢innosti pouzival sviij vlastni mobilni telefon, pfi¢emz neni z predlozené spisové
dokumentace zfejmé, ze by mu Zalobce tyto prokdzané vydaje hradil nad rdmec domluvené
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odmény. Zalovanému se ani v této oblasti ,,pomticek nutnych pro vykon ¢innosti“ nepodatilo
jednoznaéné prokazat, ze by pan T. vykonaval ¢innost zavislou na Zalobci.

[29] Krajsky soud ma sice za ziejmé, Ze se jednalo o ¢innost dlouhodobou, s evidentnimi
znaky pravidelnosti, a to jak v ¢asové naplni prace, konstantni odméné za tuto praci, tak také
v druhu prace. Zalovany se vSak nikterak nevypofadal s tvrzenim Zalobce, Ze se jednalo o
vysoce specializovanou ¢innost. Jak jiz uvedl zdej$i soud vyse, tak o zavislou Cinnost se
zpravidla nejednd, jedna-li se o specializovanou c¢innost; a pravé nutné zkoumani této
specializace je pak dal$i podminkou pro to, aby si spravni organ mohl ucinit zavér o tom,
jestli se jednalo o ¢innost zavislou ¢i nikoliv; tento zavér vSak v napadenych rozhodnutich
jednoznacéné schazi, resp. je vyporadan nedostatecne.

[30] Krajsky soud déle zduraznuje, Ze nebylo jednoznacné prokazano, jestli pan T. ¢innost
vykonaval samostatné, svym vlastnim jménem a na svou vlastni zodpovédnost, ¢i vykonaval
svou ¢innost piimo (nikoliv zprosttedkovan¢) pro zalobce. Zdejsi soud musi zdtraznit fakt, ze
ze spisové dokumentace je ziejmé, ze pan T. rucil jako zivnostnik za pfipadné Skody celym
svym majetkem. Dle zdejSiho soudu pak pan T. vykondval Cinnost vlastnim jménem (resp.
nevykonaval tuto Cinnost vyhradné jménem Zzalobce), coz je patrné z dvou faktl, a to z
predlozené kopie objedndvky pana T. vici externimu dodavateli, kde je jako odbératel sice
uveden piimo zalobce, objednavka je vystavena na jeho hlavickovém papife a pan T. zde
vystupuje pod svym pracovnim e-mailem s oznacenim zalobce (viz ,,X*), ale na druhou stranu
k tomu v protikladu, jak je patrno z e-mailové korespondence Z. T. se tfetimi stranami, kterou
dolozil zalobce jako ptilohu €. 2 k jeho podani ze dne 7. 11. 2011 oznaceného jako ,,vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi®, pan T. po provedené poptavce tuto preposilal (avsak jiz ze
svého soukromého e-mailu — ,.X*) pracovnikiim zalobce a z ptedlozené dokumentace je také
ziejmé, ze sexternimi dodavateli jednal jménem svym (uvedenym napi. v podpisu
predmétnych e-mailtl). Pan T. sice byl také bezpochyby soucdsti organizacni struktury
zalobce, a to uz jen z toho faktu, Ze pro néj pracoval soubézné na zaklad¢ pracovni smlouvy,
ovSem zalovanému se nepodafilo nadevsi pochybnost prokézat, ze zalovany i svou ¢innost
zivnostnika vykondval piimo v této organizacni struktute, tedy, ze by dodrzoval piimé
pokyny zastupce zalobce.

[31] Krajsky soud tedy shledava, Ze se zalovanému nepodafilo jednoznacné prokézat, ze pan
Z. T. nekonal ¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prostfedky, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost), ze byl zavisly na zalobci, a to pravé potfebnym zadzemim pro svoji ¢innost a
druhem ¢innosti, ze tak ¢inil na zakladé pokyni zalobce, jeho jménem a pod jeho kontrolou, a
ze byl zavisly na tomto piijmu (pravidelné odméné v konstantni mési¢ni vysi), jez od zalobce
ziskaval za tuto Zivnostenskou ¢innost. Zalovany musi v dal§im fizeni tyto pochybnosti
postav1t na jisto (nepodafi-li se mu to, pak své rozhodnuti zménit), jelikoz dle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. II. US 168/02: , pokud konkrétni spolecnosti
uzavrely se stézovatelem smlouvy o dllo, nebrani tato skutecnost tomu, aby prijmy vyplacené
na jejich podklade jednotlivym osobam, pracujicim na zakladeé téchto smluv, byly podrazeny
pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii, pokud se ovsem jednalo o
prijmy za prdce, pri nichZ tito pracovnici byli povinni dbat prikazu stéZovatele. Podstatnym
rysem zavislé cinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz vzdjemny vztah platce a
poplatnika, tedy vztah, kdy poplatnik nevvkondva prdci nezavisle, nybrz podle pokynii toho,
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kdo prijem vyplaci.“ A dale by pak zalovany také mél zodpovédét otazku cui bono? Tedy
prokazat, pro¢ Zalobce a pan T. zvolili takovou formu spoluprice, jakou zvolili, kdyz
evidentng sviij soucasné probihajici pracovné-pravni vztah (prace pana T. v pozici skladnika)
nezastirali a fadné€ z n¢j odvadéli veskeré statem dané odvody. Krajsky soud zde opétovné
pfipomind zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs
62/2004-70 [publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 572/2005 Sb.]: ,, ZvySovani zaméstnanosti
nastroji piisobeni statu, a to i danovymi, totiz ve svych dusledcich nemiize vést k tomu, aby
byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny
zdjem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava “,
z néhoz mj. vyplyva, ze je povinnosti zalovaného zaobirat se otazkou nastolenou zdejSim
soudem vyse.

[32] K tvrzeni zalobce, Ze pan T. vykonaval v jinych letech svou zZivnostenskou ¢innost pro
jiné odbératele, zdejsi soud uvadi, ze zaprvé se v posuzovaném piipad¢ jednd pouze o
zdanovaci obdobi let 2008 — 2010, kdy byl zalobce prokazatelné¢ jedinym odbératelem a
zadruhé¢ je pak ¢innost pro jednoho odbératele pouze jednim ze znakt zavislé ¢innosti, nikoliv
v§ak znakem jedinym. Zalovany se tedy v dal$im fizeni timto tvrzeni Zalobce zabyvat nemusi.

[33] Vyse uvedené pravni zavéry zdejSiho soudu neobstily v kasa¢nim testu (viz bod [5]
tohoto rozsudku) a zdejsi soud tedy v navazujicim fizeni na zruSujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pojednal o véci nasledovné.

VI. Pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu a posouzeni véci krajskym soudem
v navazujicim Fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j.
6 Afs 270/2014-18 néasledujicimi pravnimi nazory [pozn. krajského soud k pojmoslovi
uzivaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,zalobkyné = Zzalobce®; ,,stézovatel =
zalovany*]:

,[15] Nejvyssi spravni soud vzal v nyni projedndvané véci v uvahu ukazatele uvedené
v predchozich odstavcich a na rozdil od krajského soudu dospél k zaveru, Ze divod ke
zruSeni rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. nebyl dan, tedy Ze
rozhodnuti neni zaloZeno na skutkovém stavu, ktery nemd oporu ve spisu, a Ze
nevyzaduje rozsahld a zasadni doplnéni.

[17] Ve vztahu k vyslechu zaméstnancii Zalobkyné ohledné pozice pana T. u Zalobkyné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud neosvédcil, jaka zdsadni skutkova
zjisteni by z téchto vyslechii, nad ramec dosud zjisténého skutkového stavu, méla
vyplynout. [...] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vyslech dalSich zaméstnancii neni
na misté i z jinych divodii. Vérohodnost takovych vypovédi by mohla byt znacné
ovlivnéna moznym povedomim zaméstnancii zalobkyné o tomto delsim dobu trvajicim
soudnim sporu mezi zalobkyni a spravcem dané. Skutecnost, ze pan T. u Zalobkyné
pracoval soucasné jako skladnik na zdaklade pracovni smlouvy, nadto cini odpovéd na
otdzku, jak byl vniman ostatnimi zaméstnanci, nerelevantni.
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[18] Taktéz charakter prace provadené panem T. podle smlouvy o poskytovani
sluzeb poukazuje na skutecnost, Ze se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o danich z prijmi. [...] Z informaci obsazenych ve spisu tak lze
dovodit, Ze prace pana T. provadénd na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
nepredstavovala specializovanou c¢innost (Zalobkyné v tomto sméru nespecifikovala, v
c¢em konkrétné spocivala specialita cinnosti pana T.), nybrz bézZnou prdci navazujici
na ukoly spojené s jeho pozici skladnika a na béznou cinnost vyplyvajici z predmétu
¢innosti zalobkyné. To je umocnéno skutecnosti, ze Z. T. své , poradenské‘ sluzby
poskytoval ve sledovaném obdobi vylucne zalobkyni, a take vyjadrenim Z. J., Ze v roce
2012 budou cinnosti vykondavané panem T. v dusledku reorganizace zajistovany
zamestnanci na zakladé pracovnich smluv (protokol o ustnim jednani ze dne 14. zari

2011, ¢.j. 326323/11/288560711041).

[19] S tim souvisi i skutecnost, ze Z. T. pro plnéni svych ukolii vyuzival predevsim
pracovnich pomucek zZalobkyné. Smlouva o poskytovani sluzeb obsahuje vyslovné
ujednani o tom, zZe sluzby budou ze strany pana T. provadeny v prostorach a na
vypocetni technice zalobkyné (bod 3 smlouvy), k cemuz podle zmocnénkyné Zalobkyné
skutecné dochdzelo (viz protokol o ustnim jednani ze dne 14.zari 2011, ¢. |.
326323/11/288560711041). Jiz z téchto informaci vyplyva, ze Z. T. byl zavisly na
pracovnich pomiickach poskytnutych Zalobkyni, aniz by jejich pouzivani bylo smluvné
upraveno ndjemnim ¢i podobnym vztahem. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze pan T.
pouzival pocitac Zalobkyné, protoze pouze na pracovisti byl dostupny interni systém
Zalobkyne. Z vykazu praci obsazenych ve spisu ovsem vyplyva, ze Z. T. vykonaval
celou radu praci, u nichz z povahy véci neprichazi v uvahu nutnost pouZziti specialniho
softwaru, slo napr. o vyhledavani dodavatelii, vyhledavani dopravcii ¢i hodnoceni
dodavatelii. Zalobkyné Zidnym zpiisobem neuvedla, z jakého divvodu i k témto
¢innostem byl nezbytny jeji interni systém. Pokud Zalobkyné dale tvrdila, ze pan T.
,,neprovadeél veskerou cinnost na pracovisti Zalobce*, jednd se o tvrzeni, které je v
rozporu se znenim smlouvy o poskytovani sluzeb i s vypovedi samotné zmocnénkyné
zalobkyné, a navic o tvrzeni nepodporené zadnymi ditkazy. V tomto ohledu je treba dat
za pravdu stézovateli, Ze prokdzani skutecnosti, zZe i pres jasné znéni smlouvy i
vypoved Z. J. pan T. neprovadel veskerou cinnost na pracovisti, tizilo Zalobkyni,
nikoliv stezovatele. V ramci rozloZeni ditkazniho bremene podle § 92 odst. 3 a 5
danového radu (viz bod [20] tohoto rozsudku) neni mozné po stézovateli pozadovat,
aby za zalobkyni vyhledaval ditkazy svédcici o jejich tvrzemich (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. II. US 168/02). Pouhé obecné
tvrzeni Zalobkyné, ze Z. T. pri praci pouzival viastni automobil a mobilni telefon, pak
bez dalstho nemaji potenci zvratit kvalifikaci cinnosti pana T. jako zavislé cinnosti,
zvlast' kdyz je v rozporu se smluvnim ujednanim, podle kterého meéel Z. T. sluzby
poskytovat v prostordach a na vypocetni technice Zalobkyne.

[20]  Obdobne i vytka krajského soudu, podle niz se stézovateli nepodarilo prokazat
nade vsi pochybnost, ze pan T. vykonaval i ¢innost plynouci ze smlouvy o poskytovani
sluzeb v ramci organizacni struktury zalobkyné, je v rozporu s rozlozenim diikazniho
bremene v danovém rizeni. Pokud spravce danée ditvodné zpochybni predloZené ucetni
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nebo danové doklady, tedy unese své diikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, lezi na danovém subjektu ditkazni bremeno tak, aby pochybnosti
spravce dane vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi ditkazy. Nebylo
proto povinnosti stézovatele prokdzat zakotveni pana T. v organizacni strukture
Zalobkyné i v ramci cinnosti vvkonavanych na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
nade vsi pochybnost. Spravce dané zpochybnil tvrzeni zZalobkyné, pricemz divody
tohoto svého zavéru v rozhodnuti dostatecné vylozil. Zalobkyni tak tizi cast ditkazniho
bremene k prokazani, ze Z. T. nebyl v uvedeném rozsahu soucasti jeji organizacni
struktury.

[21] Informace obsazené ve spisu jsou dostatecné i pro urceni, zda Z. T. jednal
jménem Zalobkyne. [...]

[22] [...] V nyni projedndvaném pripadé Nejvyssi spravni soud na zaklade
informaci obsazenych ve spisu dospél k zaveru, ze Z. T. nepostupoval pri vykonu
¢innosti podle smlouvy o poskytovani sluzeb zcela nezavisle, nybrz podle pokynii
Zalobkyné. [...] Co se tyce tvrzeni Zalobkyné, ze Z. J. nebyla schopna ze své pozice
mzdové ucetni a personalistky otazky sprdavce dané relevantne zodpovédeét, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavery obsazenymi v napadenych rozhodnutich Zalovane.
Zalobkyné udélila Z. J. plnou moc a zmocnila ji ke vSem tikoniim spojenym s dariovou
kontrolou. Za volbu zmocnénce je pritom plné zodpovédny zmocnitel. Skutecnosti,
kterée Z. J. pri danové kontrole uvedla, jsou proto plné pouZitelné.

[23] Ze vSech vySe popsanych diivodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
skutkovy stav byl v rizeni zjistén dostatecné. Namitky stéZovatele proto zdejsi soud
shledal duvodnymi. Zavér, ktery Zalovany ucinil v rozhodnuti, totiz Ze prace vykonané
pro Zalobce vykazovaly znaky zavislé Cinnosti, a proto je podradil pod prijmy dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii, ma oporu v provedeném
dokazovani, a nelze spravnimu organu vytvkat, Ze neproved!l ditkazy dalsi, resp.
nevyvhledaval dikazni prostredky ve prospéch Zalobce, kdyZ tento sam tak v pribéhu
danového rizeni neucinil.

[35] Ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. stanovi: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na nafizeném jednéani
dne 24. 6. 2015 pak setrvaly strany na svych procesnich stanoviscich.

[36] Zdejsi soud (vazédn pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu) ma tedy po
opétovném studiu celé spisové dokumentace a po probehnuvsim vetejném jednani za
prokézané, ze pan T. svou ¢innost vykonaval pfevazné na jednom misté, a to na pracovisti
zalobce. Svoji ¢innost neprovadél na vlastni naklad, pfi¢emz jedinymi prostfedky k vykonu
prace z jeho vlastnich prostiedkli byl dle jeho vyjadifeni osobni automobil a mobilni telefon.
Nicméné v piedlozeném ,,rozpisu hodin pro fakturaci® za rok 2010 neni ani jednou uvedena
jakakoliv sluzebni cesta automobilem a ve pfedmétné smlouveé o dilo je vyslovené uvedeno,
ze ¢innost bude probihat v prostorach zalobce. VSechny ostatni pomicky (kancelat, vybaveni
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kancelafe — pocitac, software, papiry apod.) mu byly poskytnuty zalobcem a nehradil si je ze
svych zdroji.

[37] Dale mé krajsky soud (vazéan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu) za ziejmé,
ze se jednalo o ¢innost dlouhodobou, s evidentnimi znaky pravidelnosti, a to jak v Casové
naplni prace, konstantni odméné za tuto praci, tak také v druhu prace. Krajsky soud nemiize
souhlasit s tvrzenim zalobcem, Ze se jednalo o vysoce specializovanou ¢innost. Toto tvrzeni je
v rozporu sjak tvrzenim pana T., tak s pfedlozenym ,rozpisem hodin pro fakturaci®, ze
kterého je patrné, ze se jednalo o ¢innost sice odbornou, ale z vétsi ¢asti administrativni, coz
také doklada tvrzeni zastupkyné zalobce, Ze po ukonceni smluvniho vztahu s panem T. tuto
¢innost budou vykonavat zaméstnanci na zdkladé pracovnich smluv, a to v organizacni
struktute Zalobce.

[38] Krajsky soud (vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) dale zdaraziuje, ze
ma za to, ze pan T. ¢innost nevykonaval samostatné, svym vlastnim jménem a na svou vlastni
zodpovédnost. Zdejsi soud nezpochybnuje fakt, ze pan T. rucil jako Zivnostnik za piipadné
Skody celym svym majetkem, ale v porovnani s dalSimi zjiSténymi fakty (zejména, ze dle
vyjadieni zastupkyné zalobce, jednatel zalobce — pan 1. H. — a vedouci vyroby fidili, zadavali
a kontrolovali praci pana T., coz je v rozporu s tvrzenim zalobce v bodé¢ [13] tohoto rozsudku,
ze zalobce nebyl zodpoveédny za pouzité metody), tato skuteCnost naopak svéd¢i o jednom ze
znakl zavislé Cinnosti, tedy, ze k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v
zajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztahu v
kone¢ném dusledku poSkozuje, protoze na jednu stranu pan T. zodpovidal celym svym
majetkem za piipadnou Skodu, ale soucasné byl také objektivné fizen a kontrolovan
zalobcem. To do jejich smluvniho vztahu pfineslo znacnou disproporci prav a povinnosti. Pan
T. také nevykonaval Cinnost vlastnim jménem, coz je patrné jak z predlozené kopie
objednavky pana T. vici externimu dodavateli, kde je jako odbératel uveden ptimo zalobce,
objednavka je vystavena na jeho hlavickovém papife a pan T. zde vystupuje pod svym
pracovnim e-mailem s oznacenim Zzalobce (viz ,,X*), tak také z faktu, ze, jak je patrno ze-
mailové korespondence Z. T. se tfetimi stranami, kterou dolozil Zalobce jako pfilohu €. 2
k jeho podéni ze dne 7. 11. 2011 oznacené¢ho jako ,,vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi*,
tak pan T. po provedené poptavce tuto pieposilal (ze soukromého e-mailu) pracovnikiim
zalobce. Pan T. byl také bezpochyby souc¢asti organizac¢ni struktury zalobce, a to uz jen z toho
faktu, Ze pro n¢j pracoval soubézné na zaklad¢ pracovni smlouvy. Ze spisového materidlu je
pak patrné, Ze tyto dvé ¢innosti musely byt vykonavany v pfimé souvislosti, jelikoz fyzicka
prace skladnika a poptavani zbozi u dodavateli a jejich nasledné naskladnéni ¢i rozpis
materidlu spolu jednoznacné souvisi.

[39] Krajsky soud (vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu) tedy shledava, ze
pan Z. T. tak nekonal ¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prostiedky, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost), ale byl zavisly na Zalobci, a to pravé potfebnym zdzemim pro svoji
¢innost, druhem c¢innosti, jez piesahoval i smluveny ramec smlouvy o dilo, ¢inil tak na
zaklad¢é pokynl Zalobce, jeho jménem a pod jeho kontrolou a byl zavisly na tomto pifijmu
(pravidelné odméné¢ v konstantni mési¢ni vysi), jez od Zalobce ziskéaval, coz navic umociiuje
fakt, Ze spolecné s tfadnou pracovni smlouvou uzavienou s zalobcem se jednalo o jediné
piijmy pana T. — tedy, Ze Zalobce byl jedinym zamé&stnavatelem / odbératelem pana T.
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[40] Nic na pravé uvedeném nemulze zménit ani tvrzeni zalobce, ze pan T. vykonaval
v jinych letech svou zivnostenskou ¢innost také pro jiné odbératele. Zaprvé se v posuzovaném
piipadé jednd pouze o zdanovaci obdobi let 2008 — 2010, kdy byl zalobce prokazatelné
jedinym odbératelem (krajsky soud zduraznuje, ze tak bylo po celou dobu 3 let) a zadruhé je
pak Cinnost pro jednoho odbératele pouze jednim ze znakl zavislé Cinnosti, nikoliv vSak
znakem jedinym. V feSené kause, jak bylo krajskym soudem piedestteno vysSe, bylo
predmétnych znakl zavislé Cinnosti (viz bod [21] tohoto rozsudku) ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70 [publikovan ve Sbirce
NSS pod €. 572/2005 Sb.] naplnéno mnohem vice. Rovnéz neni rozhodné, Ze pan T. pouzival
svlj automobil a mobilni telefon. Tato skuteCnost totiz nijak nevyvraci, ze veskeré ostatni
pracovni pomucky, které Z. T. pouzival, byly ve vlastnictvi zalobce.

[41] Krajsky soud v navazujicim fizeni také nevyhovél zadnému z ndvrhii na provadeéni
dokazovani (svédeckymi vypovéd'mi), jelikoz vSechny tyto navrhy sméfovaly k prokdzani
skutecnosti, o kterych vSak Nejvyssi spravni soud rozhodl (srov. bod [34] tohoto rozsudku),
ze jsou prokazany ve spravnim fizeni zcela dostatecné, a Ze ma postaveno zcela na jisto, Ze
zalovany rozhodl spravné, konstatoval-li, ze prace vykonané pro Zalobce vykazovaly znaky
zavislé ¢innosti. Provadeéni navrzenych dikazli za této procesni situace by tedy bylo zcela
nadbytecné. Nadto k navrhu uvedeného v bod¢ [11] tohoto rozsudku, odkazuje zdejsi soud
mj. zcela na své vyporadani uvedené v bod¢ [32] tohoto rozsudku.

[42] Krajsky soud (vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) zdiraziuje, ze jak
spravce dané tak Zzalovany neposuzovali platnost pravniho tkonu (smlouvy o dilo) a
respektovali princip autonomie vile (v souladu s ndzorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008-97). Toliko, po pravni i skutkové
strance, spravné shledali, ze pfedmétny vztah mezi Zalobcem a Z. T. napliiuje podminky
zavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a pfedmétné judikatury, své
zavéry dukladné odlivodnili a namitky a odvoldni zalobce vzdy dostate¢né vypotadali. Na
zaklad¢ zakonné provedené danové kontroly pak spravce dan€ v souladu s pravnimi predpisy
vydal prvostupniova rozhodnuti, kterd byla spravné potvrzena zalovanym. Krajsky soud
(vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu) neshledal v jejich postupu zadné
pochybeni, které by zakladalo nezakonnost téchto rozhodnuti.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[43] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud (vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu) k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla odvolani Zalobce
zamitnuta, byla vyddna v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni ndmitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[44] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



