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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudc JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
zalobce: Tyco Electronics Czech s.r.o., se sidlem K AMP 1293/4, Kufim, zastoupeného
obchodni korporaci PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se sidlem Hvézdova
1734/2¢c, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢.j. 8842/13/5000-
14101-800588, ¢. j. 8843/13/5000-14101-800588, ¢. j. 8844/13/5000-14101-800588, ¢. j.
8845/13/5000-14101-800588, ¢. j. 8846/13/5000-14101-800588 a ¢. j. 8847/13/5000-14101-
800588,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 8842/13/5000-
14101-800588, ¢. j. 8843/13/5000-14101-800588, ¢. j. 8844/13/5000-14101-800588,
¢. j. 8845/13/5000-14101-800588, ¢&. j. 8846/13/5000-14101-800588 a ¢. j.
8847/13/5000-14101-800588, se zrusuji avéc se vraci Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 30.342 K¢& do tiiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet obchodni korporace
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., se sidlem Hvézdova 1734/2c,
Praha 4.
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Odidvodnéni:

I. Pfedmét soudniho Fizeni a danovych Fizeni

[1] Zalobce (dile také ,,dafiovy subjekt®) se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné
dne 20. 5. 2013 domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno (I.) rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 8842/13/5000-14101-800588, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti
tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno-venkov (dale také ,,spravce
dané) ze dne 11. 4. 2012, €. j. 176906/12/293934708420, platebni vymér na dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi (kalendéaini rok)
2008, pricemz timto vymérem byla pfedepsana k pfimému placeni dan zalobci ve vysi
840.420 K¢, s penale celkem 1.008.504 K¢&; (I1.) rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2013,
¢.j. 8843/13/5000-14101-800588, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti tykajici se
bankovniho spojeni rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 4. 2012, ¢. j.
177004/12/293934708420, platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2009, pfiCemz timto vymérem
byla ptedepsana k pfimému placeni dan zalobci ve vysi 1.098.195 K&, s penale celkem
1.317.384 K¢; (IIL.) rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 8844/13/5000-14101-
800588, kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 11. 4. 2012, ¢&. j.
177229/12/293934708420, platebni vymér na dan z piijmut fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi (kalendédini rok) 2010, tak, Ze napadenym
rozhodnutim byla pfedepsdna k pfimému placeni dan Zalobci ve vysi 3.284.010 K¢, s penale
celkem 3.940.810 K¢; (IV.) rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 8845/13/5000-
14101-800588, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti tykajici se bankovniho spojeni
rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 11. 4. 2012, €. j. 177317/12/293934708420, platebni vymér
na dan z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci
obdobi (kalendéini rok) 2008, pficemz timto vymérem byla pfedepséna k pfimému placeni
dan zalobci ve vysi 13.906 K¢, s penale celkem 16.687 K¢; (V.) rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 3. 2013, ¢. j. 8846/13/5000-14101-800588, kterym bylo zménéno toliko jen v Casti
tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 4. 2012, ¢&. j.
177451/12/293934708420, platebni vymeér na dan z piijmua fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi (kalendaini rok) 2009, pfic¢emz timto vymérem
byla ptfedepsana k pfimému placeni dan zalobci ve vysi 71.725 K¢, s penale celkem 86.070
K¢ a (VI.) rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 8847/13/5000-14101-800588,
kterym bylo zménéno toliko jen v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 11. 4. 2012, &. j. 177537/12/293934708420, platebni vymér na dai z piijmi
fyzickych osob vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi (kalendaini
rok) 2010, pficemz timto vymérem byla pfedepsdna k piimému placeni dan Zalobci ve vysi
58.067 K¢, s penale celkem 69.680 K¢.

[2] Spravce dané na zaklad¢ danové kontroly dané z piijma fyzickych osob ze zéavislé
¢innosti a z funk¢nich pozitkl, ktera byla provedena za zdaiiovaci obdobi let 2008, 2009 a
2010, vcetné kontroly ro¢niho zuctovani mésicnich zaloh na dai a mési¢niho dafového
zvyhodnéni za roky 2008 a 2009, a na zaklad¢ rozsifené danové kontroly na dan z pfijma
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fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2008, 2009
a 2010, vydal vySe uvedena prvostupniovd rozhodnuti, ktera odlivodnil s odkazem na
ustanoveni § 147 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,DR®), projednanim a podepsanim Zpravy o vysledku dafiové
kontroly ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 113918/12/293934703663 (dale jen ,,zprava o daiové
kontrole*).

[3] Dan, ktera byla zalobci pfedepsana k pfimému placeni ¢i dodate¢né stanovena k pfimé
uhrad¢ se tykala predevsim tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily dle ustanoveni § 6
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,ZDP*), v jehoz ramci dodaval v letech 2008-2010 zalobci pracovni silu pan Ing. M.
M., narozen ,,X“ bytem G. 583/5, B., S. r. (dale také ,M. M.“) jako agentura prace,
provozovana M. M. jako osobou samostatn¢ vydélecné CcCinnou, ktera byla daiovym
nerezidentem Ceské republiky, a tudiZ se na né&j nevztahovala povinnost srazit a odvést zalohy
na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dané z piijmi vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dang¢.

[4] Zalovany ma4, na zakladé spravcem dané provedeného dokazovani, najisto postavené, ze
M. M. mél povoleni k agenturni &innosti, kterd byla provozovana na uzemi CR fyzickou
osobou s bydlistém na tzemi Slovenské republiky (rok 2007), pozdéji (rok 2011) se statnim
obCanstvim Slovenské republiky. Jak je ve spravnim spisu podlozeno, tak na zakladé
vystaveného zivnostenského listu Magistratem meésta Zlin ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. ZL-
L/967/07-F, podnikal M. M. s IC 75936879 a mistem podnikani na adrese: T. B. 3296, Z.,
s pfedmétem podnikani — zprostiedkovani obchodu a sluzeb — jako typ podnikatele: ,,fyzicka
osoba zahrani¢ni®.

[5] M. M., jako agentura prace, poskytovala zalobci, jako uzivateli pracovni sily, své
zaméstnance na dobu urcitou. Tito zaméstnanci pak pro Zalobce vykondvali prace ve vyrobé
zalobce, ktera se tykala vyroby soucastek a komponenti, zejména pro automobilovy primysl,
jako napf. kabelové svazky, pojistkové skiin€ apod. Agentura prace pak fakturovala jedenkrat
mesicné ¢astku za docasné pridélené zaméstnance, pfiCemz tato Castka se vypocitala jako
pocet hodin odpracovanych pfidélenymi zaméstnanci v konkrétnim meésici vyndsobeny
castkou 165 K¢, coz byla dohodnuta cena za jednu pracovni hodinu pronajatého zaméstnance.
Ve vyrobé pracovalo cca 80 % vlastnich zaméstnancii Zalobce a cca 20 % agenturnich
zamé&stnancl, ktefi byli po zaskoleni zatfazovani do pracovniho procesu mezi staly tym,
tvofeny vlastnimi zaméstnanci zalobce.

[6] M. M. danové povinnosti platce dané ze zdvislé Cinnosti fadné plnil, s kazdym
agenturnim zaméstnancem uzaviral pracovni smlouvu, dodatkem k pracovni smlouvé byl
zaméstnanec pridélen k vykonu prace u zalobce. Agenturnim zaméstnanciim vyplacel pouze
mzdu, kterou fadné¢ zdanoval (z vyplacenych mezd byly srazeny zalohy dan z pfijmt
fyzickych osob ze zavislé Ginnosti). Zalobce (jako uZivatel pracovni sily) poskytoval
pfidélenym zaméstnancim pracovni pomicky a ¢ipové karty pro evidenci dochazky.

[7] Sprévce dané pfi stanoveni vySe uvedenych dani vychazel z uréeni rezidenstvi M. M.,
kterého vyhodnotil na zéklad¢ svych dikazii jako danového nerezidenta Ceské republiky,
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ktery podle ustanoveni § 38c odst. 2 posledni véta ZDP nema povinnosti platce dané. Pti
uréeni dafiového rezidenstvi vychazel z ¢l. 4 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku,
¢. 100/2003 Sb.m.s., platné od 14. 7. 2003 (dale téz ,,SZDZ*).

[8] Protoze danovy subjekt (Zalobce) nesrazel pridélenym zaméstnancim zalohy na dan ¢i
dan dle zvlastni sazby dan€ podle ustanoveni § 38h odst. 1, ptip. § 36 ve vazbé na ustanoveni
§ 6 odst. 4 ZDP, i kdyz mu tato povinnost vyplyvala z ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP (tj. z tzv.
mezinarodniho prondjmu pracovni sily), predepsal spravce dané (coz potvrdil zalovany)
k ptimému placeni zalobci podle ustanoveni § 69 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, ¢i dodatecné stanovil podle ustanoveni
§ 143, § 147 a § 235 DR dan z piijmi ze zavislé &innosti. Jako zaklad dan& pfitom spravce
dan¢ pouzil ¢astku odpovidajici 60 % castek fakturovanych danovému subjektu dle posledni
vety ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP.

[9] Spravci dané (ani zZalovanému) dle jejich pravniho nazoru nepiislusi posuzovat
zékonnou upravu § 6 odst. 2 ZDP, jestli je v rozporu se svobodou usazovani a svobodou
podnikani tak, jak jsou vymezeny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).
To je umoznéno pouze soudu, potazmo Soudnimu dvoru Evropské unie (dale také ,,SDEU*),
napf. v ramci fizeni ve véci predbézné otazky, jak tomu bylo v piipad¢ usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 38/2012-53, ktery se vécné¢ zabyva
problémem, podobnym zde projedndvanému piipadu.

I1. Obsah Zaloby

[10] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
v daném pfipadé nebyly naplnény defini¢ni znaky uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP a
tudiz mu povinnosti zaméstnavatele dle citovaného ustanoveni nevznikly. Zalobce ivodem
uvadi, ze v dané véci je rozhodna otdzka posouzeni dafiového rezidenstvi M. M. jako agentury
prace, pfiemz spravce dané ma za to, ze M. M. byl dafiovym nerezidentem CR a jeho datiové
povinnosti byly upraveny ustanovenim § 38c ZDP v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 2
ZDP, coz se zalobce nedomniva a argumentuje, ze M. M. je Ceskym danovym rezidentem,
tudiz se na néj ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP neaplikuje.

[11] Zalobce v této souvislosti uvadi, ze doslo k procesnimu pochybeni spravce dang, kdy jej
neseznamil s vyslechem svédka M. M. a tim mu bylo odepieno pravo dle ustanoveni § 96
odst. 5 DR ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané ani
zalovany pak dle zalobce nereflektovali jeho ndvrhy na provedeni dokazovani, které mély
prokézat tvrzenou skute¢nost o tom, ze M. M. je ¢eskym danovym rezidentem.

[12] Zalobce také uvadi, Ze v piipadé aplikace pravidla obsaZzeného v ustanoveni § 6 odst. 2
ZDP i na poskytovani sluzeb agenturou prace se sidlem v ramci Evropské unie (dale jen
,EU®), avsak mimo uzemi CR, dochazi k porueni zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti EU a ve svém dusledku i k poruseni svobody volného pohybu pracovnikii a tento sviij
pravni nazor obsahle odivodinuje. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP povazuje zalobce ve vztahu
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k poskytovateli sluzeb zjiného clenského stditu EU za diskriminacni. Stejné tak pravné
hodnoti také aplikaci pravidla 60 % v citovaném ustanoveni, které ma dle n&j sankéni povahu
a predstavuje tak skrytou penalizaci danového subjektu, kterd nenachazi oporu v zadném
zékonném ustanoveni. V této souvislosti také zdiraziiuje s odkazem na ¢&l. 10 Ustavy i
judikaturu SDEU povinnost piednostni aplikace primarniho prava EU i spravnimi organy.

[13] Zalobce pak pro piipad, e zdejsi soud dojde k zavéru, Ze agentura prace M. M. je
¢eskym danovym nerezidentem, poukazuje na shodné skutkové okolnosti s ptipadem, ktery je
Nejvyssim spravnim soudem feSen pod sp. zn. 1 Afs 38/2012, a vramci kterého byla
polozena piedbézna otazka SDEU tykajici se diskrimina¢niho charakteru ustanoveni § 6 odst.
2 ZDP, jak byla zalobcem nastinéna vyse.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[14] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 15. 8. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Zze zalobni namitky vychazi a jsou
tedy obdobné namitkdm odvolacim, se kterymi se zalovany fadn¢ vyporadal v odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, na kterd v souhrnu odkazuje, stejné tak i na obsah
piedlozeného spravniho spisu. Zalovany odmita Zalobni tvrzeni, Ze spravce dand neseznamil
danovy subjekt s vyslechem svédka a zdlraziuje, Ze neni pravdou, ze by zalobce pozadoval
op¢tovny vyslech svédka M. M. V této souvislosti také odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, €. j. 8 Afs 70/2007-120. Také zalovany nezpochybiiuje
prava Zalobce na jeho pravo zakotvené v ustanoveni § 96 odst. 5 DR byt piitomen vyslechu
svédka, ale s odkazem na spisovy materidl konstatuje, ze Ustni jednani vedend dozadanym
spravcem dan¢ s M. M. nem¢la charakter svédecké vypovédi. S ptislusSnymi protokoly, jakoz i
s veskerymi dalS$imi tkony, byl danovy subjekt v danovém fizeni fadné seznamen. VSechny
tyto protokoly byly ziskany zdkonnym zplisobem a jsou zcela pouzitelné pro piredmétné
danové ftizeni. Ddale se zalovany opét vyjadiil k otdzce danového rezidenstvi M. M. a
s odkazem mj. na ¢l. 4 SZDZ setrval na tom, ze M. M. je danovym rezidentem Slovenské
republiky, tedy dafiovym nerezidentem CR. Diikazy Zalobce k prokazani &eské datiové
rezidence M. M. pak vyhodnotil ve vztahu k dokazované skute¢nosti jako irelevantni.
K otdzce mozného diskrimina¢niho charakteru ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP souhlasi zalovany
se zalobcem, ze skutkové 1 pravné obdobnd véc pravé projednavané véci je feSena v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 38/2012.

[15] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 18. 9. 2013, se vyjadfuje k tvrzenim
zalovaného, ktera povazuje za nejvice zavade¢jici a nepfesnd a k témto podava svij dalsi
vyklad, ktery obsahové souzni s Zalobnimi namitkami. Zalovany se dle Zalobce omezil na
pouhé opakovani tvrzeni, ktera jiz uvedl ve svych piedchozich podanich a rozhodnuti; Zalobce
tak pro stru¢nost opétovne odkazuje na sva predchozi vyjadieni a Zalobni body, ve kterych se
s témito tvrzenimi zalovaného vyporadava. Zavérem pak zdiraznuje, Ze aplikacni prednost
prava EU spociva v povinnosti vSech spravnich organi na ndrodni urovni neaplikovat
kolidujici narodni pravu. Touto kolidujici tpravou je pak dle néj ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP,
které je v rozporu s primarni evropskou legislativou, zejména se SFEU. Zalobce tedy dale
setrvava na vSech svych namitkéch a zalobnich bodech a pozaduje uhrazeni naklada fizeni.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[16] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[17] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba je diivodna a na zéklad€ ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadend rozhodnuti.
O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné
lhiité nevyjadiili svlyj nesouhlas.

[18] Podstata véci je zalozena zejména na zodpovézeni pravni otazky, zda je v feSeném
piipadé¢ mozné aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP na skutkové okolnosti dané¢ho pripadu.
Podstatou sporu je tedy otdzka, zda aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP v posuzované véci
odporuje principim evropského prava. Jinymi slovy klicovou otazkou je, zda mize mit Ceska
spole¢nost vyuzivajici pracovniky poskytované zahranicni agenturou prace, kterd vsak v
Ceské republice vyviji svou &innost, povinnost sraZet zalohu na daii z piijmi uvedenych
pracovnikl, zatimco Ceskd spoleCnost vyuzivajici sluzeb Ceskych agentur prace takovou
povinnost nema.

[19] Zdejsi soud se nejprve zabyval pravé touto pravni otazkou, jelikoz kdyby dosel
k zavéru, ze by aplikace pfedmétného ustanoveni nebyla v daném ptipadé mozna, tedy, ze by
toto ustanoveni nebylo pouzitelné napt. pro jeho diskriminacni charakter v kontextu
evropského prava, nemélo by z hlediska ekonomie tizeni zddného smyslu posuzovat ostatni
zalobni namitky, jelikoz by zdejsi soud mél postaveno najisto, Ze zalobci spornd danova
povinnost nevznikla, resp. ani vzniknout nemohla, a to bez ohledu na otazku danové
(ne)rezidence M. M.

[20] Ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP stanovi: ,, Poplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti a z
funkcnich pozitkii je dale oznacen jako ,zaméstnanec’, pldtce prijmu jako ,zaméstnavatel .
Zameéstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikazu, i kdyz prijmy za tuto prdci jsou na zdklade
smluvniho vztahu vypldaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistem v zahranici.
Z hlediska dalsich ustanoveni zakona se takto vyplaceny prijem povazuje za prijem vyplaceny
poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripade, Ze v uhraddch
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistem v zahranici je obsaZena i cdstka za
zprostredkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady.
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[21] Jak shodné¢ uvadi zalobce i zalovany, skutkové i pravné obdobny ptipad byl feSen
Nejvyss$im spravnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 38/2012. Zdejsi soud pfi
zodpovézeni vySe nastinéné pravni otazky vychdzel pravé ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenych v jeho rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 1 Afs 38/2012-127 (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 3108/2014 Sb.)

[22] V citovaném projednavaném piipadé u Nejvyssiho spravniho soudu vznikla otdzka, zda
predmétna Ceska tiprava neni omezenim zminovanych zakladnich svobod a neni v rozporu se
zékazem diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl
polozit SDEU tyto ptedbézné otazky: ,, 1. Brani clanky 18, 54, 49 a 56 Smlouvy o fungovani
Evropske unie takové uprave, podle niz je zaméstnavatel se sidlem v prvnim clenském state
povinen odvést zalohu na dan z prijmii zaméstnancu (prislusnikii druhého clenského statu),
kteri jsou mu docasné pridéleni agenturou prace se sidlem v druhém Cclenskéem state
prostirednictvim pobocky ziizené v prvnim clenském state? 2. Brani clanky 18, 45, 49 a 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie takove uprave, podle niz je zdklad dané z prijmii takovych
zaméstnancii stanoven v pausalni vysi nejméné 60 % castky fakturované agenturou prdce v
pripadech, kdy je ve fakturované castce zahrnuta i odmeéna za zprostiedkovani? 3. Pokud by
odpoved na nékterou z otazek ad 1. ¢i ad 2. byla kladna, Ize v situaci jako v projednavaném
pripadé uvedené zakladni svobody omezit z ditvodii verejného poradku, verejné bezpecnosti,
nebo verejného zdravi, popripade z ditvodu ucinnosti dainového dohledu?

[23] Soudni dvir Evropské unie svym rozsudkem ze dne 19. 6 2014, ve véci C-53/13,
Strojirny Prost&jov a dalsi, zodpovédél prvni a tfeti otizku nasledujicim zptsobem: ,, Cldnek
56 SFEU brani takové pravni uprave, jaka je dotcena v puvodnich rizenich, podle niz jsou
spolecnosti se sidlem v prvnim clenskem state, které vyuzivaji pracovniky zaméstnané a
docasné pridelené agenturami prace se sidlem v druhém clenském state, které vsak v prvnim
state vyvijeji svou cinnost prostiednictvim pobocky, povinny srdazet zdalohu na dan z prijmu
uvedenych pracovnikit a odvadet ji do rozpoctu prvniho statu, kdezZto spolecnosti se sidlem v
prvnim state, které vyuzivaji sluzeb agentur prace se sidlem v tomtéz state, takovou povinnost
nemaji.

[24] Ke druhé polozené otdzce SDEU konstatoval, Ze jelikoz zpiisob vypoctu dotcené srazky
je uzce spjat s povinnosti tuto srazku provést a pouzije se pouze v pripadé, ze ptijemce sluzeb
agentury prace ma povinnost srazku provést, tak vzhledem k odpovédi na prvni a tteti otazku
neni potfeba na tuto otdzku odpovidat.

[25] Ackoliv oblast ptimych dani spadd do pravomoci ¢lenskych statli Evropské unie, tak
staty maji povinnost tyto pravomoci vykonavat v souladu s unijnim pravem (viz zejména
rozsudky SDEU ze dne 13. 12. 2005, ve véci C-446/03, Marks & Spencer nebo ze dne 12. 9.
2006, ve véci C-196/04, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas).

[26] Pfi uvaze, kterd ze svobod stanovena smlouvami se na vnitrostatni pravni piedpisy
vztahuje, se zohlediiuje predmét dotéenych pravnich predpisti. V projednavaném piipade § 6
odst. 2 ZDP ukldda povinnost podnikiim, které vyuzivaji zprostiedkovatelskych sluzeb
zahrani¢ni agentury prace, a proto uvedena uprava musi byt piezkoumévéana co do jejiho
souladu s volnym pohybem sluzeb (¢l. 56 SFEU; viz vySe uvedeny rozsudek Strojirny
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Prostéjov, bod 27). Jiné svobody, jako naptiklad svoboda usazovani agentur prace ¢i volny
pohyb pracovnikli, mohou byt rovnéz dotCeny, vzdy ale pouze jen jako dusledek piipadné
ptekazky volného pohybu sluzeb. Rovnéz ¢l. 18 SFEU zakazujici diskriminaci na zékladé
statni prislusnosti se na posuzovany piipad nepouzije, nebot’ ¢l. 56 je k ¢l. 18 ve vztahu

speciality.

[27] Clanek 56 SFEU (byvaly ¢&lanek 49 Smlouvy o ES) stanovi: ,, Podle ndsledujicich
ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni prislusniky
Clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském stdte, nez se nachazi prijemce sluzeb.
Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem rozsirit pouzitelnost této
kapitoly téz na poskytovatele sluzeb, kteri jsou statnimi prislusniky tretich zemi a kteri jsou
usazeni v Unii.

[28] Cilem svobody volného poskytovani sluzeb je zajistit poskytovateltim sluzeb z jinych
Clenskych stath stejné zachazeni v regulujicim stat€¢ jako se dostava tuzemskym
poskytovateliim sluzeb. Ptipusténi rozdilného zachazeni poskytovatelli z jinych clenskych
statl,, zalozeném pouze na jejich statni pfislusnosti k jinému ¢lenskému statu, by zbavilo
¢lanek 56 SFEU jeho smyslu.

[29] Dle judikatury SDEU princip volného pohybu sluzeb pfiznava prava nejen samotnému
poskytovateli sluzeb, ale rovnéz i pfijemci uvedenych sluzeb (viz rozsudek SDEU ze dne
18. 10. 2012, ve véci C-498/10). Soudni dvir Evropské unie tak ustalen¢ judikuje, ze tuto
svobodu omezuje jakékoliv vnitrostatni opatfeni, které vykon volného pohybu sluzeb
zakazuji, brani mu, nebo jej ¢ini mén¢ atraktivnim (viz rozsudek Strojirny Prostéjov, bod 35).

[30] V posuzovaném piipad¢ ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP uklada ¢eské spole¢nosti povinnost
provést srazku zalohy na dan v pfipad¢ vyuzivani sluzeb slovenské agentury préce, zatimco v
piipad€ vyuzivani sluzeb Ceské agentury prace takovouto povinnost nema.

[31] Kazdd povinnost navic, pro jakoukoliv spolecnost, s sebou nese dodate¢nou
administrativni zatéz. Z toho plyne, Ze raciondlné¢ se rozhodujici spolecnost stojici pred
volbou, zda vyuzit sluzby ceské ¢i zahrani¢ni agentury prace, puivod agentury prace pii
vybéru zohledni, a to tak, Ze ho pficte k tizi varianté vyuzivajici sluzby zahrani¢ni agentury
prace. Ceska uprava tak, za jinak stejnych okolnosti, ¢ini pro ¢eské spolecnosti atraktivngjsi
najmout si sluzby Ceské agentury prace, a naopak ¢ini méné atraktivni najmout si sluzby
zahrani¢ni agentury prace. Témito ucinky aplikace § 6 odst. 2 ZDP predstavuje prekazku
volného pohybu sluzeb zakézanou ¢lankem 56 SFEU.

[32] Daéle krajsky soud zkoumal, zda na posuzovany pfipad neni aplikovatelnd nékterd z
vyjimek umoznujici uziti vnitrostatni pravni tpravy i pies jeji ucinek omezujici volny pohyb
sluzeb. Z judikatury SDEU vyplyvé, ze omezeni kterékoli ze svobod zarucenych SFEU je
piipustné pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s touto smlouvou a je-li odiivodnéno
naléhavymi divody obecného zajmu. V takovém piipadé je jesté tieba, aby toto omezeni bylo
zpusobilé zarucit uskute¢néni dotéeného cile a aby nepiekracovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky SDEU ze dne 15. 5. 2008, ve véci C-414/06, Lidl
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Belgium nebo ze dne 23. 10. 2008, ve véci C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt).

[33] Pod tuto vyjimku lze podfadit argument, Ze tento pfisng&j$i reZim pro zahranicni
agentury prace je odivodnén potiebou ucinného vyberu dani u osob se sidlem nebo bydlistém
mimo stat zdanéni. Je pravdou, Ze SDEU konstatoval, Ze efektivita danové spravy miize byt
naléhavy diivod vetejného zajmu odliivodiujici omezeni volného pohybu sluzeb (viz rozsudky
SDEU ze dne 3. 10. 2006, ve véci C-290/04, FKP Scorpio, bod 35 a ze dne 18. 10. 2012, ve
véci C-498/10. bod 39). Nicméné zavery téchto dvou rozhodnuti nejsou pifenositelné na
projednavanou véc, nebot’ v obou ptipadech byla diivodem akceptace rozdilného rezimu pro
zahrani¢ni poskytovatele sluzeb skutecnost, Ze poskytovatelé poskytovali sluzby v jiném
Clenském staté nez ve staté svého usazeni prilezitostné a zdrzovali se v tomto jiném ¢lenském
staté pouze kratkodobe. V prvém piipadé Slo o zahrani¢ni hudebni skupinu, kterd pftijela
jednorazoveé vystoupit do jiného ¢lenského statu, ve druhém piipad¢ Slo o dvé mezinarodni
pratelska fotbalova utkéni. Prilezitostnost poskytovanych sluzeb byla v obou piipadech SDEU
vyslovné zdiraznéna.

[34] Oproti tomu v nyni posuzovaném piipad¢ slovenska agentura prace ¢ini administrativni
kroky na tzemi Ceské republiky jako osoba samostatnd vydéle¢nd ¢&innd zapsana
v zivnostenském rejstiiku Ceské republiky jako fyzicka osoba zahrani¢ni. Pisobeni slovenské
agentury prace v Ceské republice tedy neni piileZitostné, nybrz naopak existence &eského
zivnostenského opravnéni a prokdzany redlny vykon c¢innosti zajistuje fyzickou pfitomnost
poskytovatele sluzeb na tizemi Ceské republiky. Dafiové organy tak mohly bez obtizi vybrat
dan od této osoby samostatn¢ vydelecné Cinné (coz se také v posuzovaném piipadé nejprve
stalo). JelikoZ pracovnici jsou zaméstnanci agentury prace, a ta ma tudiz leh¢i ptistup k jejich
udajim ohledné jejich pfijmi, takovyto postup oproti vySe uvedenému argumentu naopak
zajistuje mensi administrativni zaté€z pro vSechny zucastnéné subjekty a vétsi ti¢innost spravy
dani.

[35] Ani nezbytnost predchazet danovym unikiim nemiize odiivodnit postup Zalovaného. Jak
uvadi SDEU v rozsudku ve véci Strojirny Prostéjov, body 54 — 57, boj proti dannovym unikiim
muze byt divodem omezeni zdkladnich smluvnich svobod, nicméné takové jednani nelze
obecn¢ presumovat a zalovany neuvedl Zzadné konkrétni okolnosti, které by vzbuzovaly
divodnou obavu z tohoto jednani ve spojeni se zahrani¢nimi agenturami prace pusobicim v
Ceské republice prostiednictvim &eskych organiza¢nich slozek (nebo osob samostatné
vydéle¢né ¢innych).

[36] Nelze tedy fici, ze by omezeni svobody pohybu bylo s to v posuzované situaci zarucit
ucinngjsi danovou spravu a zamezit danovym unikiim. Vyjimka naléhavého diivodu obecného
z4jmu tedy neni v posuzovaném piipad¢ aplikovatelna.

[37] Lze tedy shrnout, ze aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP na zahrani¢ni agentury prace
s vgkonem ¢innosti v Ceské republice, které zde podnikaji na zakladé platného
zivnostenského opravnéni, se ptic¢i evropské svobodé volného pohybu sluzeb zakotvené v
¢l. 56 SFEU. Krajsky soud pfipomina, Ze ¢l. 56 SFEU ma pfimy vnitrostatni u¢inek (k tomu
viz rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 1974, ve véci C-33/74, Van Binsbergen). Podle zasady
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prednosti aplikace evropského prava pokud je pravidlo ¢lenského statu v rozporu s evropskym
pravem, je tteba aplikovat pravo evropské (viz rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 1964, ve véci C-
6/64, Costa).

[38] Ve shrnuti lze tedy citovat pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 1 Afs 38/2012-127 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 3108/2014 Sb.): ,, Ustanoveni § 6 odst. 2 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze
pouZzit v pripadé agentury prdace se sidlem v jiném clenském state dlouhodobé pusobici na
vizemi Ceské republiky pomoci organizacni slozky (pobocky) zapsané v ceském obchodnim
rejstriku, nebot’ to odporuje evropskému principu volného pohybu sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie).” Zdej$i soud ma z vySe uvedeného odivodnéni za ziejmé, ze
stejny zaveér je namisté ucinit 1 pro agenturu prace se sidlem v jiném clenském staté
dlouhodobé pusobici na tGzemi Ceské republiky jako osoba samostatné vydéle¢nd &inna
zapsana v ¢eském zivnostenském rejstiiku, tedy presné v redliich nyni fesené kauzy.

[39] Zalovany i spravce dané tak postupovali nezakonné, kdyZ na danou situaci neaplikovali
evropské pravo, nybrz ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP. Zalovany tak napadenymi rozhodnutimi
nezakonn¢ piedepsal Zalobci k pfimému placeni dan z pfijma najatych fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkcnich pozitka a také dan z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dan¢é v pfedmétnych zdanovacich obdobich tak, jak je popsano v bodé [1]
tohoto rozsudku.

[40] Dalsimi zalobnimi namitkami se pak krajsky soud pro nadbytenost nezabyval (viz
bod [19] tohoto rozsudku), nebot’ tyto namitky jsou tzce spjaty s povinnosti zalobce tyto
srazky provést, resp. sleduji stejny cil, ke kterému dospél zdej$i soud jiz vradmci vySe
uvedeného soudniho piezkumu.

[41] Jak tedy plyne z vySe uvedeného, Krajsky soud v Brn€ ma v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném v rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 1 Afs 38/2012-
127 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 3108/2014 Sb.) za najisto postavené, ze zalobce nem¢l
v otdzce vymezené timto soudnim fizeni povinnost k placeni dané z pi{jmi najatych
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkl a také dan¢ z ptijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané v predmétnych zdanovacich obdobich, a to bez
ohledu na to, zde M. M. je &i neni dafiovym rezidentem Ceské republiky.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[42] S ohledem na vse vyse uvedené, tedy pii piezkumu zalobou napadenych rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo
k vydani rozhodnuti, kterd jsou nezakonna z dGvodid uvedenych vyse. Soud tedy zrusil
zalobami napadend rozhodnuti pro jejich nezdkonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnimi nazory
zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. (zejména dle bodt [37] az [39] a [41] tohoto
rozsudku).
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[43] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
obchodni korporaci vykonavajici ¢innost daiiového poradce (srov. ustanoveni § 35 odst. 2
s.f.s.), tak mu piislusi pravo na ndhradu nakladi ftizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), a to za
3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pievzeti zastoupeni, zaloba a
replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s DPH, a déle pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6x
3.000 K¢, celkove tedy 18.000 K¢&. Vse tedy celkem vyc¢isleno na ¢astku 30.342 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem stanovené tficetidenni lhate.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 13. kvétna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



