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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katetiny Kopeckové,
Ph.D., v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142,
zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno,
Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j.
MMB/0402054/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru rozpo¢tu a financovéani, ze dne
5.11.2013, ¢. j. MMB/0402054/2013, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K& do
tiiceti dni od pradvni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 24.
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Odiuvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13. 1. 2014 se Zalobce domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2013, €. j. MMB/0402054/2013 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®). Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu méstské &asti
meésta Brna, Brno — stied, ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 110058447/VANJ/VHA/001, kterym bylo
rozhodnuto o pfeplatku na mistnim poplatku tak, ze zalobci se vraci pteplatek ve vysi
165.217 K¢ (déle jen ,,rozhodnuti o pteplatku®), tim zplisobem, Ze ve vyroku rozhodnuti o
preplatku se uvedena ¢astka nahrazuje ¢astkou 476.542 K¢.

I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdaraznit nasledujici skuteGnosti. Zalobci byla platebnim vymérem Ufadu méstské Sasti mésta
Brna, Brno — stfed, ze dne 14.10.2011, ¢.j. 110033899/VANIJ/VHA/002, uloZena poplatkova
povinnost za provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi od 1. 1.
2011 do 30. 6. 2011 v celkové vysi 1.269.382 K¢, pricemz tato povinnost byla sank¢né
navySena na dvojndsobek. Vymeéfenou castku i s navySenim (tedy celkem 2.538.764 K<)
uhradil Zalobce dne 27. 10. 2011. Nésledné Zzalovany zménil uvedeny platebni vymér
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. MMB/0007545/2012, tak, ze zruSil sank¢ni navySeni
poplatku a zaroven snizil poplatek na castku 1.199.382 K¢.

[3] Dne 9. 2. 2012 rozhodl prvostupnovy spravce poplatku rozhodnutim ¢&. j.
110058447/VANJ/VHA/001, tj. prvostupnovym rozhodnutim v souzené véci, tak, ze zalobci
se vraci preplatek ve vysi 165.217 K¢ s odiivodnénim, ze cast vratitelného pteplatku byla
pievedena na nezaplaceny mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 a od 1. 10.
2011 do 31. 12. 2011. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. MMB/0097490/2012, zamitl. Toto rozhodnuti
napadl Zalobce spravni zalobou, které¢ zdejsi soud vyhovél, kdyz uvedené rozhodnuti bylo pro
nepfezkoumatelnost zruseno rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, €. j. 31Af 62/2012-76. V nyni
feSeném piipadé se tedy jednd o jiz druhy soudni prezkum v téze véci.

[4] Dne 10. 4. 2012 vydal prvostupnovy spravce mistniho poplatku rozhodnuti ¢. j.
110058447/VANJ/VHA/005, kterym Zzalobci vyméfil mistni poplatek za provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu za obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12.
2011 v celkové vysi 1.364.165 K¢&. Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, o kterém
rozhodl zalovany dne 17. 5. 2012 rozhodnutim ¢. j. MMB/0169823/2012, které nabylo pravni
moci dne 21. 5. 2012. Uvedenym rozhodnutim zménil zalovany platebni vymér tak, ze ,, I.ve
vyroku platebniho vyméru se za bod 3. dopliiuje bod 4., ktery zni ,,Vzhledem k tomu, Ze
poplatnik uhradil na mistni poplatek za zpoplatnena obdobi celkem castku 190.000,- K¢ a
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soucasné mu za predchozi poplatkova obdobi vznikl preplatek ve vysi 1.364.165,- K¢, cini
castka mistniho poplatku k uhrade 0,- K¢. O preplatku ve vysi 165.217,- K¢ rozhodl spravce
poplatku samostatnym rozhodnutim.* 2. ve vyroku platebniho vyméru se za slovy ,,celkova
castka mistniho poplatku 1.364.165,- K¢ (slovy jedenmiliontristaSedesatctyritisicstoSedesatpet

ITaRT

korun Ceskych) ““ dopliuji slova ,, celkem k uhradé 0,- K¢ (slovy nula korun ceskych) “.

[5] Ze spravniho spisu také dale vyplyva, ze zalobce za predmétné obdobi uhradil nejen
poplatek ve vysi 2.538.764 K¢, ale také dalsi poplatky v souhrnné vysi 348.241 K¢. Tedy
celkem uhradil Zalobce poplatky za predmétné obdobi kalendainiho roku 2011 ve vysi
2.887.005 K¢.

I11. Obsah Zaloby

[6] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného, predchozi rozhodnuti o pieplatku, jakoZ i
platebni vyméry jim piedchazejici za nepfezkoumatelnd, nezakonna a protiustavni. Zalovany,
jakoz 1 spravce poplatku, pfedmétnou véc nespravné posoudili po pravni strance, kdyz v
rozporu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o loteriich®), nespravné posoudili predmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. otazku, co ma
byt v ptipadé provozovani centrdlniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly (dale téz jen ,,CLS®) povazovano za technické herni =zafizeni povolené
Ministerstvem podle jiného pravniho piedpisu ve smyslu § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto CLS jako celku zpoplatnili
mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterijni) termindly, byt jsou tyto
koncové terminaly pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS, coby jednoho funkéné
nedélitelného technického herniho zatizeni, jehoz prostfednictvim jsou provozovany loterie a
jiné podobné hry povolené Ministerstvem dle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich. Navic spravni
organy nespravné vyhodnotily piedpoklady vzniku poplatkové povinnosti, kdyz za takovyto
piedpoklad nepovaZzovaly uvedeni jiného technického herniho zafizeni do provozu. Zalovany,
jakoz 1 spravce poplatku, navic pfi svém vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
nezohlednili, v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky existence vice vykladli vefejnopravni normy, obecné pravni
zéasady in dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius. Tuto svou argumentaci pak v zalobé
déle rozvadi.

[7] Zalovany, dle Zalobce, navic zatiZil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a vnitini rozporuplnost, zejména pokud jde o zplisob urceni konkrétni
vySe mistniho poplatku. Napadené rozhodnuti, resp. piedchédzejici platebni vymeéry trpi
dalSimi vadami zplsobujicimi nezdkonnost téchto spravnich rozhodnuti. Tuto svou
argumentaci pak v Zalob¢ dale rozvadi.
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IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 10. 2. 2014, navrhl zamitnuti
zaloby. Pfedn¢ nesouhlasil s tim, Ze by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, protoze dbal na to, aby se vypotadal se vSemi namitkami Zalobce. V ostatnim pak
zejména odkéazal na napadené rozhodnuti, ve kterém posuzoval pouze to, zda existuje
vratitelny pfeplatek na mistnim poplatku a vjaké vysi. Pfitom vychazel zvydanych
pravomocnych platebnich vyméri a c¢astek zalobcem skutecné uhrazenych. Napadené
rozhodnuti je dle Zalovaného zcela zékonné.

[9] Dne 3. 3. 2014 dorucil zalobce soudu repliku k vyjadieni zalovaného, v niz setrval na
podané zalob¢ a odkézal na svou pravni argumentaci obsazenou v Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Thité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70
s.t.s.

[11] Krajsky soud v Brn¢ bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
piedchézejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni piedchézejicich jejich vydani, a
shledal, ze zaloba je diéivodna. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

[12] Krajsky soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zévaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o
jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[13] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z n¢ho jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisii byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odlivodnéni vnitin€ rozporné, popiipade je-li vyrok v rozporu s odiivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jednd o piipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. | nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
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5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod €. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z
nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize
napiiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi napliovani zadsady volného hodnoceni
dukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za diitvodnou
pravni argumentaci v Zalob€; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod =zvolené pravni normy. DalSim divodem
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél pirezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek vc¢as uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi
dopad pievzatych zavéri na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As
163/2012-18).

[14] Po studiu napadeného rozhodnuti, jakoz i celé piedlozené spisové dokumentace, musi
zdejsi soud napadené rozhodnuti zhodnotit jako neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s..s. spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. V nyni feSeném piipadé
totiz zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl: , ve vyroku rozhodnuti [pozn.
krajského soudu: mysleno rozhodnuti o pteplatku] se castka 165.217,- K¢ nahrazuje castkou
476.542,- K¢*. V odiivodnéni pak na dvou mistech uvedl nasledujici: (str. 2 napadené¢ho
rozhodnuti) ,, Celkem tedy odvolatel za rok 2011 uhradil castku 2.887.005,- K¢ [...] Odvolatel
tak mel za rok 2011 uhradit mistni poplatek za JTHZ v celkove vysi 2.563.547,- K¢.
Odvolateli tak v ditsledku vyse uvedeného vznikl na mistnim preplatku za JTHZ preplatek ve
vysi 476.542,- K¢.* a (str. 5 napadeného rozhodnuti): ,,Z vyse uvedenych duvodii odvolaci
organ konstatuje, Ze odvolateli vznikla povinnost uhradit za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
mistni poplatek za JTHZ v celkové vysi 2.563.547,- K¢, protoze odvolatel uhradil za toto
obdobi celkem 2.887.005,- K¢, vznikl mu vratitelny preplatek ve vysi 476.542,- K¢."

[15] Ptiaplikaci zaveért Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienych v rozsudku ze dne 24. 8.
2005, sp. zn. 1 Ads 20/2003: ,,Aby bylo dostino elementarnim principum aritmetického
paradigmatu, musi byt [...] téz naznaceno, jakymi numerickymi modalitami ma byt dospéno k
predmétnému resultatu na multiplikacnim pudorysu (in concreto: 12 x 90 = 1081)." musi
zdejsi soud konstatovat, ze jednoduchym aritmetickym vypoctem (odecitanim), je z vySe
podaného zfejmé, ze spravna vysSe vratitelného pireplatku na zéklad¢ vyse uvedenych udaja
zalovaného méla byt 323.458 K¢ (tedy vypoctem 2.887.005 K¢ minus 2.563.547 K¢), nikoliv
476.542 K¢, jak chybné uvadi zalovany. Jinymi slovy feceno, pokud zalovany provedl chybné
svllj vypocet a nespravny vysledek uvedl jak do vyroku, tak do odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, zatizil své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti, kterd méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Pro uplnost zdejsi soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti je
také dalsi chyba, a to na str. 2 napadené¢ho rozhodnuti, kde ve vété ,, Platebnim vymeérem ¢. j.
110033899/VANJ/VHA/002 ve znéni rozhodnuti o odvolani ¢. j. MMB/0007545/2012 byl
odvolateli vymeéren mistni poplatek za JTHZ ve vysi 1.339.382,- K¢ méla byt spravné
uvedena Castka 1.199.382 K¢, jak vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace. Touto chybou
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pak dochazi k dalsi nepiezkoumatelnosti odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz pak
neodpovidad realit¢ celkovy soucet vyméteného mistniho poplatku, resp. je tento soucet
zmatecny, protoze aritmeticky neodpovidd uvedenym ¢astkdm za jednotlivé platebni vymeéry
(tedy scitanciim). Na uplny zavér pak zdejsi soud ve shrnuti konstatuje, Ze z napadeného
rozhodnuti, ani z celého ptredlozeného spravniho spisu, neni zdej$imu soudu, ani po velmi
dikladném zkoumani, jasné, jak Zzalovany mohl dospét k ¢astce 476.542 K¢. Napadené
rozhodnuti je tedy zcela nepfezkoumatelné.

[16] Jelikoz podstatou rozhodnuti zalovaného ma byt predevsim rozhodnuti o skute¢nosti,
jak velky je pteplatek zalobce na mistnim poplatku, nemiize soud nadale pokracovat v
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu uplatnénych zalobnich namitek, nebot’ v
dasledku absence spravného, jasného a srozumitelného vypoctu tohoto pteplatku zalobce
v napadeném rozhodnuti je rozhodnuti natolik neptezkoumatelné, Zze jakoukoliv dalsi
argumentaci by soud nahrazoval ¢innost zalovaného.

[17] Nicméné nad ramec vyse uvedeného zavéru (tedy jako urCité obiter dictum) zdejsi soud
konstatuje, ze hodnoceni otdzek vznesenych zalobcem v ramci podané Zaloby je v obecné
roving soucasti jiz konstantni judikatury spravnich soudl (srov. napft. rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ve vécech sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn. 29Af 60/2011, ev. sp. zn. 31Af
113/2011 ¢i ev. sp. zn. 31Af 172/2013 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 37/2013 a dalsi). Soud by proto, v piipadé¢ meritorniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, vychazel mimo jiné ze zavérii zaujatych i ostatnimi senaty zdejSiho soudu a
Nejvyssim spravnim soudem, a to sohledem na zdsadu jednoty rozhodovani a
piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a proto jej dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném Zalovany rozhodne vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) — zejména v bodu [15] tohoto rozsudku.

[19] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladld fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na nahradu nédkladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odmeéna za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, Zaloba a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s
DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na
castku 15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem stanovené
tticetidenni 1hute.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



