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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce AAB s.r.o., se sidlem v Praze-Pitkovicich,
Kfemenacova 174/2, zastoupeného Mgr. Ing. P. G., dafilovym poradcem se sidlem
v P. 4, K. 4/527, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2013 ¢.j.
13209/13/5000-14202-711312, ve véci dané z pfijma pravnickych osob,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.5.2013 ¢.j. 13209/13/5000-14202-711312, jimZ bylo zménéno rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Bruntale ze dne 7.9.2012 ¢&.j. 119943/12/358912800486, kterym
byla Zalobci dodatecné doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, a to zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V podané Zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:
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1)

2)

3)

4)

Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze zru$eni zastavniho prava ze
strany véfitele Alcom Alval s.r.0. odpovidalo oboustrannému projevu vule Zalobce
a jmenované spoleCnosti sméfujicimu k zaniku zavazku, ¢imz byly napinény
podminky pro vyucétovani zaniklého zavazku na ucet ostatnich vynosu, resp. byly
naplnény podminky ust. § 23 odst. 3 bodu 12 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v platném znéni (dale jen ZDP). Zalobce poukéazal na rozdilnost povahy
zavazku vznikléeho uvérem a zastavniho prava, zejména poukazal na
akcesorickou povahu zastavniho prava. Pravni ukony smeéfujici k zaniku
zastavniho prava nemohly podle né&j zpochybnit trvani zavazkového vztahu.
Zalobce ani spoleénosti Alcom Alval s.r.o. neméli nikdy vili ukongit zavazkovy
vztah a nikdy ji také neprojevili.

Zalobce v ramci odvolaciho Fizeni navrhoval provedeni dilkazt vyslechem svédk
Ing. L. R. a M. R., a to pravé k otazce vile ukongit zavazkovy vztah. Zalovany
vSak tento pozadavek na doplnéni dikazl jako bezpfedmétny odmitl, coz Zalobce
povaZzuje za procesni pochybeni a zkraceni svych prav.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze nema pochybnosti o spravnosti
provedeni redukce cizich pasiv v roce 2008, kdyz z provedeného dikazniho fizeni
vySlo najevo, ze domnélym pravnim divodem pro provedeni odpisu bylo
promlCeni zavazku, které se vSak ukazalo pravné irelevantni. Jiny pravni divod
k odpisu zavazku na stran& Zalobce neexistoval. U&etni zapisy pouze
zaznamenavaji a deklaruji ukony, které byly realizovany a udalosti, které nastaly
v ekonomickém Zivoté ucetni jednotky. Samotné ucetni zapisy nejsou a ani
nemohou byt projevem vile sméfujicim k zaniku zavazku, jak tvrdi Zalovany.
Jedinym pravnim diivodem pro odpis zavazku zalobcem bylo promi¢eni zavazku.
Jestlize se nasledné ukazalo, ze tento odpis v ucetnictvi zalobce byl chybny, mél
Zalovany dospét k zavéru, ze ucetnictvi zalobce ma byt opraveno a zavazek
v UCetnictvi opétovné zachycen, coz by vérné odrazelo ekonomickou realitu.
Snaha spravce dané, resp. zalovaného dovodit z provedenych dukazl existenci
projevu vule u zalobce sméfujici k umysinému odpisu zavazku jde nad ramec
skutkovych zjisténi.

Podle ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 14. ZDP se zaklad dané zvySuje o Castku
zavazku zachyceného vrozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim,
zapoctenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem
a dluznikem, Ze se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo
narovnanim. Jak potvrdil Zalovany (str. 10 odstavec 2 napadeného rozhodnuti)
zavazek Zalobce v roce 2008 trval. Jelikoz tedy nezanikl, nemohl Zalobci vzniknout
ani zdanitelny pfijem. Pokud by zalobce nemél v umyslu zavazek splnit, na jeho
existenci by tento zamér nemél Zadny pravni vliv a zavazek by i nadale trval.

Zalovany ve vyjadfeni uved|

k Zalobnimu bodu 1): Podle ust. § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané
z pfijma pravnickych osob vychazi z ucetnictvi dafiového subjektu. Pouha vile stran
ponechat promi¢eny uvérovy zavazek do budoucna bez uhrady by bez patficného
provedeni formou uc&etnich zapisi neméla vliv na vysi dané z pfijma. V ucetnich
vykazech byvaji zcela bézné promitnuty zavazky, u kterych jiz uplynula promiCeci
lhata. Ma-li acetni jednotka takové zavazky evidovany v ucetnictvi, méla by k nim
zaujmout stanovisko pfi inventarizaci zavazkld. Pokud takovy zavazek uznava a
predpoklada, Ze jej v budoucnu uhradi, méla by jej i nadale v u€etnictvi evidovat.
Naopak v pfipadé, Ze uvedeny zavazek jiz nema v umyslu uhradit, méla by jej
odepsat. Odpis zavazku vSak neni povinnosti ucCetni jednotky. Pokud se ucetni
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jednotka rozhodne pro odpis promlCeného zavazku, musi jej provést ve prospéch
uctové tfidy 6 — vynosy. Tim, Ze zalobce provedl vramci ucCetnictvi odpis
proml¢eného uvérového zavazku, projevil jasné svou vili v budoucnu dany zavazek
neuhradit. AZ tato skutednost méla zasadni vyznam pro zdanéni. Zalovany dale
zduraznil, Zze odpis proml¢eného zavazku nemusi byt doprovazen odpisem
pohledavky na strané véritele.

k Zalobnimu bodu 2): Zalobce nesouhlasi s Zalobnim tvrzenim, nebot neni pravdou,
Ze by provedeni navrhovanych dikazd odmitl jako bezpfedmétné. V napadeném
rozhodnuti se s timto navrhem Zalobce na doplnéni dokazovani vyporadal tak, Ze
svédecké vypovédi jsou v daném pripadé bezpfedmétné, nebot by osvédCovaly jiz
osveédCené a rozhodné skutecnosti stran vzniku a existence zavazku, coz byla otazka
zasadniho a pravniho vyznamu v posuzované véci. Podle zalobce jsou z uvedeného
jasn& seznatelné diivody, pro¢ neproved| navrzené svédecké vypovédi. Zalovany se
s neprovedenim navrhovanych dukaz( fadné vyporadal a zalobcova prava tim
nemohla byt porusena.

k Zalobnimu bodu 3): Zalovany odmitl tvrzeni, Ze nespravné vyhodnotil zjistény
skutkovy stav. Jestlize se Zalobce rozhodl pro odpis proml¢eného zavazku, mél
povinnost tuto svou vili provést v Ugetnictvi. Podle postupu stanoveného v Ceském
uCetnim standardu pro podnikatele €. 019 (bod 4.1.3.) se zaniklé zavazky vyuctuji na
prislusny Uéet ostatnich vynosd s vyjimkami zde uvedenymi. Zalobce postupoval
v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdyz oductovani uvérového zavazku provedl na
rozvahovych uétech misto na uétech vysledkovych. | presto vS8ak svou vali nebyt
uvérovym zavazkem dale vazan seznatelné projevil. Nelze pfijmout ani argumentaci
Zalobce, podle niz odpis zavazku v uc€etnictvi byl chybny, jelikoz byl proveden na
zakladé domnélého pravniho davodu, za ktery Zalobce povazoval promi€eni zavazku.
k Zalobnimu bodu 4): Zalobce z ust. § 23 odst. 3 pism. a) bodu 14 ZDP dovozuje, Ze
mu nemohl vzniknout zdanitelny pfijem. Zalovany zejména zdlraznil, Ze citované
ustanoveni nabylo uc€innosti az dne 1.1.2015, takZze je nelze na posuzovanou véc
aplikovat, a proto tak spravce dané ani zalovany neucinili. Dale zduraznil, ze
promléeny zavazek sam o sobé& nelze oznalit za zanikly, ¢emuz odpovida také
konstrukce ust. § 23 odst. 3 pism. a) ZDP. Aplikace tohoto ustanoveni vSak neni
mozna, jedna-li se o promléeny zavazek z titulu avéru nebo puljcky, kdyz ke zdanéni
proml¢eného zavazku z avéru nebo puljcky dochazi az ve zdanovacim obdobi, ve
kterém doslo k jeho odpisu. Vznesena Zalobni namitka je proto irelevantni. Nespravny
je i nazor zalobce, Ze mu v daném pfipadé nevznikl zdanitelny pfijem. Zalovany trva
na tom, Ze oductovanim uvérového zavazku dosahl zalobce pfijmu, ktery podléha
dani z pfijmu pravnickych osob. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 12.1.2006 ¢&.j. 2 Afs 42/2005-136 a dale na rozsudek
NSS ze dne 22.8.2013 &.j. 1 Afs 11/2013-88. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zzalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahdgjil
u zalobce dne 28.11.2011 danovou kontrolu na dan z pfijm0 za zdanovaci obdobi let
2008, 2009 a 2010. Provedenou kontrolou bylo zjisténo oductovani zavazku ve vysi
59.303.000,- K& evidovaného v ucetni evidenci, které bylo provedeno zapisem k datu
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31.12.2008. Z dokladu, které zalobce ktomuto UCetnimu pfipadu dolozil, spravce
daneé zjistil, Ze zavazek vznikl z titulu uvérové smlouvy uzaviené dne 11.8.2002 mezi
obchodnim jménem Gustav s.r.0.) jako dluznikem. K zajisténi pohledavky bylo dne
11.8.1992 zfizeno zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Pohledavka
presla postupné formou postoupeni pohledavky z puvodniho véfitele Moravia banka
a.s. na spoleénost Ceska finanéni s.r.o. a dale na spole¢nost INMEFIN, s.r.o. K datu
15.11.2005 se stala véfitelem z titulu této pohledavky spole¢nost Alcom Alval s.r.o.,
ktera je spojenou osobou s Zalobcem ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Na zakladé
doru¢eni Oznameni o postoupeni pohledavky spole¢nosti Alcom Alval s.r.o. Zalobce
proved| ucCetni zapis z titulu zauctovani zavazku, které v jeho ucetnictvi nebylo dosud
evidovano, a zauctoval tak zavazek do svého ucetnictvi. Toto zaevidovani proved|
Zalobce vroce 2005. Tento ucetni zavazek byl v evidenci Zalobce az do konce
zdanovaciho obdobi roku 2008. Zastavni pravo slouzici k zajisténi pohledavky bylo
na zakladé dohody zalobce a véfitele Alcom Alval s.r.o. zruSeno, a to ve stejném
ucetnim obdobi roku 2008. Spravce dané vyhodnotil, Zze odpis zavazku byl proveden
nespravné, kdyz snizil stav uctd 325001- ostatni zavazky a souvztazné uctoval na
ucet 429999 neuhrazena ztrata z minulych let, coz je vrozporu s ustanovenim
Ceského Ugetniho standardu &. 19, bodu 4.1.3, podle kterého se pravni zanik
zavazku zauctuje ve prospéch uctové tfidy 6 — vynosy souvztazné ve prospéch
zavazkového uctu. Na zakladé uvedenych zavéri danové kontroly byl Zalobci vydan
dne 7.9.2012 pod ¢€.j. 119943/12/358912800486 dodatecny platebni vymér na dan
z pfijmu pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2008. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Prvni Zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je jednoznacné, Ze Zalovaného nevedlo k zavéru o projevu
vule Zalobce a spole€nosti Alcom Alval s.r.o. sméfujicimu k zaniku zavazku pouze
zrusSeni zastavniho prava, ale také to, Zze na tuto pravni skute¢nost navazal ukon
Zalobce provedeny v jeho ucCetnictvi, a to odpis uvérového zavazku k 31.12.2008,
tedy k datu bezprostfedné navazujicimu na zruseni zastavniho prava, pficemz obé
tyto skuteCnosti nastaly ve stejném zdanovacim obdobi roku 2008. Argumentace
Zalobce tvrzenim, Ze on ani spolec¢nost Alcom Alval s.r.o. neméli nikdy vuli ukongit
zavazkovy vztah a tuto neprojevili, je podle nazoru krajského soudu v pfimém rozporu
s ukony provedenymi v G&etnictvi Zalobce, tj. s odpisem Gvérového zavazku. Zalobce
sam uvedl, jak v pribéhu darfiového fizeni, tak nasledné v podané zalobé, ze
divodem, pro ktery pfistoupil k odpisu uvérového zavazku ze svého ucetnictvi, bylo
to, Ze jej povazoval za zanikly z ddvodu promi€eni. Z tohoto jeho pravniho nazoru,
byt se nasledné ukazal nespravnym, nelze logickym usudkem dovodit jiny zavér, nez
Ze Zzalobce nemél v umyslu spoleCnosti Alcom Alval s.r.o. jako véfiteli zavazek
uhradit. Odpis uvérového zavazku v ucetnictvi Zalobce je svych charakterem
jednostrannym ukonem zalobce vyjadfujicim jednoznacné jeho vili, a proto nebylo
zapotiebi tento ukon Zalobce konfrontovat s u€etnictvim firmy Aclom Alval s.r.o., jak
Zalobce navrhoval, mimo jiné také u ustniho jednani pfed krajskym soudem.

Ani druhy Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. Zalovany se
s dlvody, pro které nepfistoupil k provedeni dikazu vyslechem navrzenych svédku
Ing. L. R. a M. R. kotazce vile ukongit zavazkovy vztah, vypofadal na str. 12
napadeného rozhodnuti sice struénym, ale pfezkoumatelnym a dostacujicim
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zpusobem. Jeho argumentaci je totiZ nutno vnimat v kontextu skute€nosti, Ze Zalobce
a spole¢nost Alcom Alval s.r.o. byly v prubéhu darnového Fizeni osobami spojenymi ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Jejich spojitost pfitom spocivala v tom, Zze Ing. L. R. a
M. R. byli v posuzované dobé jednateli jak Zalobce, tak spoleénosti Alcom Alval s.r.o.
Zavér zalovaného, Ze osoby navrzené jako svédci by pouze osvédCovaly jiz
osvédCené a rozhodné skuteCnosti, a proto jsou jejich vypovédi bezpfedmétné, je
zcela logicky odlvodnén dvojjedinou roli téchto osob v posuzovaném fizeni. Postup
Zalovaného nelze rovnéz hodnotit ani jako procesni pochybeni &i kraceni prav
Zalobce, kdyz je zcela v souladu s judikaturou NSS (viz rozsudek NSS ze dne
26.1.2011 ¢.j. 5 Afs 6/2010-101), podle niz vypovéd fyzické osoby o zalezitostech
Zalobce jako subjektu, jehoz je tato osoba statutarnim organem, nemuze byt
hodnocena ani v danovém fizeni jako vypovéd svédka. Postaveni svédka
v jakémkoliv fizeni (at uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje pfedevSim tim,
Zze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skuteCnostech, které se tykaji jinych osob,
nikoli svédka samotného. Proto ani krajsky soud nepfistoupil k Zalobcem
navrhovanému vyslechu Ing. L. R. a M. R.

K Zalobnimu bodu 3) odkazuje krajsky soud na argumentaci uvedenou v ramci
vypofadani Zalobniho bodu 1), kdyZ oba Zalobni body jsou viceméné totozné. Krajsky
soud se neztotozfiuje s argumentaci zalobce, Ze uc€etni zapisy nejsou projevem jeho
vule, vdané véci vule sméfujici k zaniku zévazku. Na zdkladé obsahu spravniho
spisu, jakoZz i tvrzeni Zalobce samotného ma krajsky soud za prokazané, Ze pravnim
didvodem odpisu zavazku bylo jeho promlceni, v némz Zalobce spatfoval pravni
skute€nost zpUsobujici zanik zavazku. Jestlize byl zalobce presvédéen o tom, ze
zavazek zanikl, nemohl mit sou¢asné vali tento zavazek v budoucnu uhradit. Projev
jeho vule byl zcela jednoznaény. Skute€nost, Ze se nasledné ukazal pravni nazor
Zalobce o zaniku zavazku nespravnym, nema na piedchozi projev jeho vlle Zadny
vliv a neni to ddvodem k jinému postupu spravce dané a zalovaného, nez jaky zvolili,
nebot ve smyslu ust. § 23 odst. 10 ZDP maji povinnost vychazet pfi zjiStovani
zakladu dané z ugetnictvi vedeného dafiovym subjektem. Zalobclv poZzadavek, aby
byl spravcem dané, resp. Zalovanym na zakladé zjisténého skutkového stavu a jeho
pravniho posouzeni vyzvan k opravé ucetnictvi a opétovnému zapsani zavazku
v ném, jde nad ramec platné pravni upravy. Proto ani tento Zalobni bod krajsky soud
ddvodnym neshledal.

Ve vztahu ke cCtvrtému Zalobnimu bodu se krajsky soud pfedevSim zcela
ztotoznuje s nazorem zalovaného, Zze argumentaci Zalobce zdlraznované ust. § 23
odst. 3 pism. a) bod 14 ZDP nabylo ucinnosti az dne 1.1.2015, a proto nemohlo byt
vubec aplikovano. Tuto ¢ast Zalobniho bodu proto krajsky soud povazuje za zcela
nepfipadnou. V dalSi ¢asti Zalobce tvrdi, Ze dospél-li zalovany k nazoru, Ze zavazek
Zalobce v roce 2008 trval, nemohl zalobci vzniknout zdanitelny pfijem. Také tato
Zalobni namitka byla soudem vyhodnocena jako neduvodna. Odkazuje pfitom na
konstantni judikaturu spravnich soudu, zejména rozsudky NSS ze dne 12.1.2006 &.j.
2 Afs 42/2005-136 a ze dne 22.8.2013 &.j. 1 Afs 11/2013-88. V prvém z uvedenych
rozsudkl NSS dospél k zavéru, ze pfijmem podléhajicim dani z pfijma je zvySeni
majetku danového poplatnika. Tato zakladni teze byla dale rozvedena v druhém
z oznacenych rozsudki NSS, v némz bylo vylozeno, ze pokud darfiovy subjekt
pfedmétny zavazek prevzal do svého ucetnictvi a nasledné o ném uctoval a
vykazoval jej na strané pasiv, je nepochybné, Ze pfi oductovani tohoto zavazku
vzniklo danovému subjektu urcité ,obohaceni spocivajici vtom, Zze mu odpadla
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povinnost pfedmétny zavazek hradit. S témito zavéry se krajsky soud zcela
ztotoziuje a v posuzované véci neshledal zadné pravni a skutkové divody, pro které
by se od nich mél odchylit. Na zakladé uvedeného ma krajsky soud za to, Zze postup
spravce dané i zalovaného byl v souladu s platnou pravni upravou a v souladu se
zakladnimi zasadami logického usudku.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud podanou Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému Zalovanému nevznikly v souvislosti s timto soudnim Fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 9. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



