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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: J. F., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.10.2014 ¢&.j. MPSV-UM/18650/14/4S-MSK, o pFispévek na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2014 ¢.j. MPSV-UM/18650/14/4S-MSK

sezrusuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zadnému z Géastnik(i se ne p Fiz n av a nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1] Zalobkyni nebyl pfiznan prisp&vek na pééi.

[2] Zalobkyné& podala v zakonné |haté u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, ze
byl nespravné vyhodnocen jeji zdravotni stav, nebyla pozvana k jednani posudkového
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lékafe a pokud se odvolava na propoustéci zpravu z RHB ze dne 5.9.2013, pak
popsané skutecnosti jiz nejsou aktualni, nebot jiz neujde 200-300 metru, nezvlada chizi
v terénu, nezvlada schody ani s oporou dvou francouzskych holi. Trpi téZkym télesnym
postizenim, které ji neumoznuje zvladat Zivotni potfeby a) mobilitu, b) osobni aktivity,
c) péCe o domacnost, je neschopna obstaravat nakup, vykonavat bézné domaci prace,
uvafit teplé jidlo. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit a ulozit, aby bylo
znovu o véci rozhodnuto, ulozit povinnost zaplatit ji pfipadné naklady fizeni do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel jeji opravnénost, poukazal na prabéh
spravniho fizeni, na hodnoceni schopnosti jednotlivych Zivotnich ukond posudkovym
organem, které zalovany nezpochybnil. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas
s projednanim a rozhodnutim bez nafizeni ustniho jednani.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2014 podle ustanoveni § 90 odstavce 5
spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Ostravé C.j. 46750/2014/KRN ze dne 16.7.2014, kterym nepfiznal pfispévek
na péci, potvrdil. V oduvodnéni predevSim odkazal na posudek posudkové komise
MPSV CR, ktery povazoval za dostateéné vypovidajici a presvédgivy.

[5] Podle ust. § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb.
(po 31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[6] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. v platné znéni pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potreby,

h) pé€e o zdravi,
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i) osobni aktivity,
j) péce o domacnost.

[7] Podle § 9 odst. 4 zakona &. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[8] Podle ust. 9 odst. 5 zakona €. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potfeb& musi existovat pfi€inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomacek, prostfedki, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

[9] Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouZzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfimerené v nich reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZzuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reCi a psanou
zpravou, porozumeét vSeobecné pouZivanym zakladnim obrazovym symbolum nebo
zvukovym signalum, pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
sviékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét
celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
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g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vcas pouZivat WC, vyprazadnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.
h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena IéCebna
a oSetrovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnoCasove aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

J) Péce o domacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmu a domacnosti, manipulovat
s prfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, oviadat bézné domaci spotrebice,
uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaéaci prace, obsluhovat topeni
a udrzovat poradek.

[10] Podle ust. § 1 odst. 4 vyhl. €. 505/2006 Sb. za neschopnost zvliadani zakladni
Zivotni potreby se povaZzuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciall
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani bézné dostupnych pomdcek, prostiedkd,
pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pFijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadeéeni zakladni Zivotni potfeby v prijatelném standardu.

V.
[11] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

e dnem 7.4.2014 k zadosti bylo zahajeno spravni fizeni ve véci pfispévku na
péci,

o jesSté téhoz mésice dne 30.4.2014 bylo provedeno socialni Setfeni
v domacnosti Zzalobkyn& za jeji pfitomnosti. Zadatelka po celou dobu
socialniho Setfeni sedéla na pohovce, u pohovky méla rychlovarnou konvici,
nainstalovanou mikrovinnou troubu, na pohovce méla umistény potraviny,
kavu, peéivo. Setfeni bylo provadéno i za pfitomnosti dcery Zadatelky.
Zadatelka v unoru 2012 spadla a zplsobila si komplikovanou zlomeninu levé
nohy. Ta je kratS§i o 8 cm, nosi specielni boty. Pohybuje se o dvou
francouzskych holich a ma velké pohybové problémy. Dale ma problémy se
srdcem, patefi, Stitnou Zlazou, Spatné slysi, na levé oko je skoro slepa, trpi
inkontinenci. Pro ochablé svaly neni schopna si potraviny rozbalit a stravu si
pripravit. Obédy ji 3x tydné nosi peCovatelka az do bytu anebo ji vafi dcera.
Dcera ji serviruje jidlo na talif a nosi ke stolu. Stejné tak ji pfipravuje snidané
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a velefe. Zadatelka si sama jidlo bezpe&né nenaserviruje, na talif nepfenese.
Chodi s pomoci dvou holi. V mikrovinné troubé je schopna si jidlo ohfat,
stravu ji porcuje dcera. Piti zvladne sama, PET lahev ma pod stolem, jidlo ji
hlavné IZici. Je schopna se sama najist a napit. Ruce a obliCej si umyje, pfi
vstupu a vystupu z vany potfebuje pomoc dcery, ktera ji pomaha umyt vlasy
i télo. UCeSe se sama, nehty ji upravuje na rukou i nohou pedikérka. Zubni
protézu si zvladne sama vycistit. Stejné tak zvlada fyziologickou potfebu az na
vyjimKy, z davodu uniku moc¢i pouziva vlozky. Na posteli se posadi, vstane
S oporou, priblizné 2x do mésice vola dcefi, protoze neni schopna sama vstat.
Sedét zvlada, stat pouze chvili s oporou, pohybuje se pomoci dvou
francouzskych holi, pfi chlizi dochazi k padiim. Po schodech nechodi vibec,
venku pouziva mechanicky invalidni vozik. LehCi pfedméty pfenasi v tasce
zavésené na hulce. Je schopna rozeznat a vybrat obleCeni, ale sama ho ze
skfiné nevytahne, proto ji je chysta dcera. Pomalu, ale sama se oblékne
i obuje. Blizké osoby pozna, v pfirozeném prostfedi se orientuje, ale nevédéla,
ktery je den v tydnu. Orientovala se aktualnim kalendafnim mésicem a rokem.
Léky ji chysta dcera, poté, co zjistila, Ze sama si je nespravné davkuje. Je
schopna pouzit mobilni telefon. Zvlada verbalni i neverbalni komunikaci, ale
v pisemné komunikaci se jiz jen podepisuje. Osobni zaleZitosti ji vyfizuje
dcera, plany a aktivity nema. Sleduije televizi, o nic jiného nema zajem. Spatné
vidi, slzi ji o€i. O nakupy, uklid domacnosti se stara dcera nebo vnucka, bézny
uklid a péci o velké pradlo obstaravaji pecCovatelky. Zvlada manipulaci
s kohoutky i vypinaci, okna neotevira, dvefe otevfe i zavie, dcera ji zamyka.
Pobira invalidni ddchod pro invaliditu Ill. stupné. Mimo rodinu se s nikym
nestyka. Zije v byté 2+1, jedna se o diim s pecovatelskou sluzbou,

e dne 23.6.2014 posudkovy lékaif OSSZ Bruntal ve svém posudku uvedl, Ze je
prokazana anamnéza ICHS, stav po IM a PCI, hypertenzni, po kardialni
strance stav stabilizovany, v srpnu 2011 embolizace do pravé dolni koncetiny,
v unoru 2012 zlomenina levé stehenni kosti a dne 23.2.2012 provedena OS,
16.5.2012 extrakce OS materialu. Dle rtg zlomenina zaklinéna, hojeni
protrahované, pooperacné stav komplikovan. Chodi o dvou francouzskych
holich, chlize stabilni, zvidda i po schodech. Jde o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav, kdy potfebuje pomoc pfi zakladnich Zivotnich potfebach i) —
osobni aktivity, j) — pé€e o domacnost. Celkem nezvlada dvé zivotni potfeby,

e dne 16.7.2014 spravni organ |. stupné rozhodl o nepfiznani pfispévku na péci,

e dne 29.7.2014 podano odvolani, kde uvedeno nezvladani mobility,

e v ramci odvolaciho fizeni bylo vyzadano nové posouzeni u posudkové komise
MPSV CR v Ostravé a tato komise dne 1.10.2014 na zakladé posudkového
spisu OSSZ Bruntal, spisu odvolaciho organu, zdravotni dokumentace
praktického oSetfujiciho Iékafe, socialniho Setfeni ze dne 30.4.2014
a odbornych I|ékafskych nalezu, chirurgické ambulance z bfezna a dubna
2014 vyhotovila posudek, ve kterém uvedla, Ze se jedna o stav po
subtrochanterické zlomeniné femoru vlevo, po osteosyntéze 13.2.2012,
extrakci kovového materialu dne 16.5.2012, stav po revizi a spongioplastice
levé dolni konCetiny vr. 2013, stav po evakuaci abscesu vrané, stav po
evakuaci hematomu v jizvé, stav po extrakci nosného Sroubu v 01/2014, pistél
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v jizvé, zkrat levé dolni kon€etiny 8 cm, chronickou ICHS, stav po IM, stav po
PCi, funkéné NYHA Il., hypertenzi, nyni normotenze, stav po embolizaci do
pravé dolni koncetiny, stav po embolectomii v 08/2011, chronicky VAS celé
patefe, Hashimotovu thyreoditis s rozsahlym uzlem pfi dolnim polu levého
laloku v substituci Euthyroxem (endokrinolog vySetfeni 12/2013), svrastélou
ledvinu, nefrolitiasu. Posudkova komise uvedla, Zze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav po subchochandrotické zlomeniné levé dolni
koncetiny v r. 2012, po revizi a spondioplastice levé dolni konCetiny v r. 2013,
extrakci kovu v r. 2014, pistél nad jizvou levé dolni koncetiny, zkrat levé dolni
koncetiny o 8 cm. Je obtiznéji mobilni, chodi o dvou francouzskych holich, na
delSi trasy pouziva mechanicky invalidni vozik. Nezvlada dvé zakladni Zivotni
potfeby i) osobni aktivity, j) péCe o domacnost. Nepovazuje se za osobu
zavislou na pomaoci jiné osoby.

[12] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze je dlivodna.

[13] Zalobkyn& ve svém odvolani ze dne 29.7.2014 rozporovala Gkony a) mobilita,
nebot’ neni schopna ujit vice jak 200 m, po nerovném terénu neujde vibec a nemUze
pouzivat dopravni prostfedky barierové. Jestlize ji bylo uznano nezvladani dvou
zakladnich Zivotnich potfeb, pak v€etné uznani neschopnosti mobility ve vysledku
dosahne tfi zakladnich Zivotnich potfeb.

[14] Zalovany vyzadal posouzeni u posudkové komise MPSV a pro své rozhodnuti
prevzal bezezbytku zavér posudkoveé komise MPSV ze dne 1.10.2012. Dospél k zavéru,
Ze posudkova komise se dostateCné vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani.
Soud se zcela neztotoznil s nazorem Zalovaného o uplnosti a objektivnosti posouzeni
posudkovou komisi a vypofadani se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Konkrétné
soud poukazuje na Zivotni potfebu a) mobilita. Ze strany Zalobkyné, jak bylo tvrzeno
v odvolani, tak shodné i v zalobé, neni schopna pouzivat bariérové dopravni prostfedky,
dale nezvladne chuzi v dosahu 200 metri a chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra;
v socialnim Setfeni uvedeno, Ze venku je pfevazena na mechanickém invalidnim voziku.
Sama posudkova komise MPSV ve svém posudku dne 1.10.2014 uvedla, zZe ,je
obtiznéji mobilni, chodi o 2 francouzskych holich, na delSi trasy je vozZzena na
mechanickém invalidnim voziku“. Neuznani neschopnosti tohoto Zivotniho ukonu opfela
0 propoustéci zpravu z chirurgického oddéleni SZZ Krnov ze srpna 2014, kde opérné
pomucky neuvedeny. V posudkovém spise vedeném Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Bruntal je zalozena citovana zprava a je nutno pfisvédcit, Ze o opérnych
pomulckach neni zminka, nicméné zuvedeného nelze ulinit zavér, ze k chlzi
nepotifebuje opérnou pomulcku. Ve zpravé neni uvedeno, Ze je schopna chuze bez
opory, to, ze lékar konkrétné neodkazal na nutnost pouzivat opérné pomdcky, dle soudu
neznamena, Ze je nepotfebuje, napf. mohlo dojit k opomenuti to tam uvést. Jestlize
posudkova komise sama pfipustila problémy pfi chizi, kdyz v socialnim Setfeni je
uvedeno pouzivani invalidniho voziku pfi pohybu venku, pak posudkova komise, jestlize
bez toho, Ze by si vlastnimi poznatky za ucelem odstranéni pochybnosti v otazce
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mobility, pfevzala jen zavér propoustéci zpravy z chirurgického oddéleni ze srpna 2014,
zatizila svlj posudek nepresvédcCivosti. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2015 €.j. 8 Ads 138/2014-73, dle
kterého by pfimé osobni vySetfeni osoby posudkovou komisi mélo byt pravidlem, od
kterého se lze odchylit pouze, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, upiny
a prfesvédcCivy posudek na zakladé pisemnych podkladu; odklon od tohoto pravidla musi
byt nalezit¢ odlvodnén. Krajsky soud zdlrazriuje, ze pravé v pfipadé Zzalobkyné
neobstoji vypracovani posudku bez osobniho vySetfeni posudkovou komisi.

[15] Soud sohledem na uvedené v odstavci [14] tohoto rozsudku tak prisvédcil
Zalobkyni, Ze Zivotni potfeba a) — mobilita nebyla pfesv&dgivé posouzena. Zalovany
spravni organ pochybil, pokud nekriticky prejal zavéry posudku ze dne 1.10.2014 do
svého rozhodnuti, aniz by pozadal o jeho doplnéni.

[16] Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, kdy
nepfezkoumatelnost spocCiva v nedostatku dlvodu, a dale z dlvodu nesouladu se
zjisténym skutkovym stavem (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Z uvedeného dlvodu soud
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dal8imu fizeni dle § 78 odst. 4
s.F.s. S odkazem na ust. § 78 odst. 5 s.f.s. soud zavazuje Zalovaného nazorem, Ze spravni
organ je povinen doplnit posudkové zavery, a to zejména ve vztahu k posouzeni zivotniho tkonu
— mobility. Teprve na zdkladé¢ dopliujiciho posudku, ktery se vypotradda tadné se vSemi
odvolacimi divody a skutecnostmi, na néz soud poukdzal, bude mozné ve véci vydat nové
rozhodnuti.

[17] O nahradé nakladu Fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Strana Zalobkyné Zadné naklady Ffizeni
neuctovala a také, jak vyplynulo ze spisu, zadné nevznikly, proto ji nahrada nakladu
fizeni nebyla pfiznana.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasachni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.



pokraCovani 8 20Ad 72/2014

V Ostravé dne 11. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



