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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce J. N., v fizeni zastoupeného Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Ostrava, 28. fijna 108, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2012 ¢.j. MSK 90286/2012,

ve véci prestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 5. 6. 2012 &.j. SMO/188658/12/DSC/
Klu, jimz byl Zalobce shledan vinnym, Ze dne 12. 1. 2012 v 13:25 hod. fidil v obci
Ostrava-Svinov, na ul. Bilovecké, osobni automobil tov. zn. Peugeot, reg. zn. X, za
jizdy nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem a nemél rozsviceno predepsané
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osvétleni vozidla, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a spachal prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, za coz mu byla podle § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta
ve vysi 1.500,- K&.

Zalobce namita, Ze se v fizeni branil vypovédi svédka — policisty R., ktery
tvrdil, Ze vidél visici stfibrnou sponu udajné nezapnutého bezpecnostniho pasu. K
tomu predlozil fotografie pfedmétného vozidla, jimiz mélo byt prokazano, Zze z uhlu
pohledu svédka R., jak byl v fizeni zjistén, nelze takovou sponu vidét. Dovodil-li
Zalovany, Ze pokud neni spona vidét na téchto fotografiich, nesvédci to ni¢eho o tom,
zda mohla byt vidét pfedmétného dne, je spekulativni a nepodlozeny, stejné jako
zaver, ze zalobce mohl pfi fotografovani s bezpe&nostnim pasem manipulovat tak,
aby spona vidét nebyla. V pfipadé, ze by tyto zavéry zalovany zalobci osvétlil dfive
nez napadenym rozhodnutim, Zalobce by uvedl tyto pochybnosti Zalovaného na
pravou miru — mohl napf. predlozit fotografie s drzakem bezpecCnostniho pasu v
nejvySSi a nejnizsi poloze. NepostaCovaly-li Zalovanému fotografie dodané
Zalobcem, mohl provést i ohledani vozidla. Dale zalobce zpochybnuje svédeckou
vypovéd policisty R. ohledn& stavu pocasi v den spachani piestupku. Koneéné
Zalobce namita to, Ze Zalovany proved| dukazy, jeZ nebyly provedena ani spravnim
organem |. stupné, a to aniz by dal Zalobci moznost se s podklady rozhodnuti
seznamit.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. Uvadi, Ze spona neni na bezpeénostnim
pase pfipevnéna napevno, proto ji mohl Zalobce pfi fotografovani nastavit tak,
aby byla pod udrovni dolni hrany bo¢niho okna vozidla. Nebyla tak vyvracena
svédectvi policistu, ktefi skute€né mohli sponu vidét, pokud by byl bezpecnostni pas
vyse.

Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, C. j. 58 A 49/2012-23 tak,
Ze zalobé v plném rozsahu vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zruSil, véc mu vratil
k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni. Uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24.7. 2014, €. j. 10 As 108/2014-25.

Krajsky soud opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)], veden zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soud, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rekapituluje, 2ze Zzalobni namitky jsou zalozeny
na nevérohodnosti a rozporuplnosti vypovédi svédkd (zasahujicich policistd),
pficemzZ jsou tyto svédecké vypovédi klicové pro zjiSténi skutkového stavu,
nebot pfestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem patfi mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento pfestupek neni nijak
dokumentovan (napfiklad fotografii ¢i videozaznamem), proto vérohodné svédectvi
policistll zpravidla pfedstavuje dostatecny dikaz o jeho spachani. Rozporuje-li ridi¢
spachani takovehoto prestupku, je nutné policisty vzdy vyslechnout jako svédky.
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Pouhy udredni zaznam ¢i oznameni o prestupku nejsou dostateCnymi dukazy
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 2. 5. 2012, ¢j.
8 As 100/2011-70), pfiemz tomuto pozadavku spravni organy vyhovély.

Jelikoz prestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubégji zabyvat
veérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistli, porovnat je s obranou Zalobce
adalSimi  nezavisle zjisténymi  skute€nostmi. Vypovédi nelze hodnotit
jako nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zaloZeni pochybnosti o pravdivosti jejich
tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Policie se v fizeni primarné povazuje
za nestranného svédka udalosti, ktery neni Zadnym zpUsobem motivovan, at jiz
negativné Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urCitému vysledku Fizeni.
Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistl vyvstanou zejména tehdy, neshodu;ji-li
se jejich vypovédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem
k Casovému odstupu mezi spachanim pfestupku a vyslechem policisty, nemohou
rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost
vypovédi nikterak ovlivnit. Objektivita vypovédi policistd je naruSena i v pfipadé,
Ze po zastaveni vozidla byla provedena pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by
k tomu byl rozumny divod (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvySSi spravni soud dospél k zaveéru,
Ze vypoveédi policistd v nyni posuzovaném pfipadé netrpi Zadnymi nedostatky,
které by zakladaly divodné obavy o jejich nestrannosti, nebot postup policistl
pfi kontrole fidi€e byl korektni, bez naznaku jakéhokoliv Sikanézniho jednani vadi
Zalobci a vypovédi policistl jsou konzistentni, bez vaznych rozporl, kdyz se oba
policisté pfedevSim jasné shoduji v tom, Ze Zalobce nebyl pfipoutan,
pricemz fotografie Zalobcem pfedloZzené ve spravnim Fizeni nemohou dostate¢né
zpochybnit bezvadnou vypovéd policistll — krajsky soud se od téchto zavért nehodla
odchylovat — Ize pouze konstatovat, ze Zaloba vtomto bodu neni ddvodna.
Pro uplnost soud doplfiuje, Ze na vérohodnosti svédecké vypovédi nemuze nic
zménit ani zpochybnéni povétrnostnich podminek, kdyz svédkav popis pocasi
neodpovidal predlozenym meteorologickym zaznamim a to pFedevSim proto,
Ze vnimani pocasi je toliko subjektivni kategorii a obecné meteorologické zaznamy
pro celou Ostravu nemohou spolehlivé vystihnout, jaky byl, v dany okamzik
a na daném misté, pfesny stav pocasi, resp. vyvratit svédectvi policisty. UvedI-li
svédek, ze bylo ,slune¢no, jasno a vyborné podminky“, nelze témto slovim
pfisuzovat odbornou terminologickou hodnotu, jako je tomu v pfipadé zaznamu
0 pocasi, jedna se tedy o hodnoceni stavu pocasi tak, jak je svédek vnimal svymi
smysly, resp. hodnoceni pocasi vzhledem k vizualnim moznostem pozorovani okoli —
v tomto kontextu zaznamy o pocCasi z daného dne, jez uvadéji, ze bylo na uzemi
Ostravy ,zatazeno®, resp. ,skoro zatazeno®, nevyvolavani pochybnosti o moznostech
svédka pozorovat popisovany déj. Krajsky soud, s ohledem na shora fecenég,
uzavira, ze zalobcem predlozené zaznamy o pocasi (pfehled pocasi — Ctvrtek
12. 1. 2012 13:00, resp. prehled pocasi — Ctvrtek 12. 1. 2012 14:00) nemohou stav
zjistény vyslechem policisty zpochybnit, pficemz se spravni organy s témito
ddkaznimi navrhy dostatecné vyporadaly.

K posledni namitce Zzalobce, Ze Zalovany provedl dikazy, jez neprovadél
spravni organ |. stupné, proCez Zalobci neumoznil seznamit se s podklady

rozhodnuti, krajsky soud konstatuje, zZe tato namitka je téz nedlvodna. Namitka
zUstala zcela neurcita, kdyz zalobce neuvedl, ktery konkrétni dikaz mél byt udajné
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Zalovanym proveden a zaroven nebyl proveden spravnim organem |I. stupné.
Z obsahu spisového materialu spravniho organu prvniho stupné a spisového
materialu zalovaného se podava, Zze v dobé& rozhodovani Zalovaného obsahoval
spravni spis shodné listinné dikazy, jako tomu bylo v dobé&, kdy rozhodoval spravni
organ |. stupné, pficemz v8echny listinné ddkazy byly spravnim organem I. stupné
provedeny — zavér Zalobce, Ze zalovany proved| dukazy, jez naopak spravni organ
prvniho stupné neprovadél, neodpovida skuteEnému prabéhu spravniho Fizeni.
Jediné neprovedené dlikazy pak byly ty, jez navrhl Zalobce k doplnéni dokazovani
podanim ze dne 2.4.2012 a podanim ze dne 16. 4. 2012 — avSak oba spravni
organy dostatecné vysvétlily, pro¢ nebylo o tyto dikazy dokazovani doplnéno,
prficemz se ktéto otazce z Casti také vyjadfil obiter dictum NejvySSi spravni
soud v odstavci [20] rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢&.j.10 As 108/2014-25,
kdyZz pfFisveédcil spravnim organim s tim, Ze dokazovani nebylo potfeba o tyto dukazy
doplriovat.

Krajsky soud rekapituluje, ze zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl
shledan duvodnym. Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta,
pficemzZ bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

O nahradé néakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné

uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v fizeni nevznikly Zadné naklady
presahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 18. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



