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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn&: M. A. R. proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2014 , o
vysi starobniho dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2014 se zrusSuje a véc se vraci
zalované k dalSimu Fizeni.

. Z&dnému z Géastnikii se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.
1. Ceska republika n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobkyni byl pfiznan od 29.8.2003 starobni diichod ve vysi 115,- K& mésiéné.

[2] Zalobkyné& podala v zakonné Ihaté Zalobu proti v zahlavi oznagéenému rozhodnuti,
ve které zpochybnila vySi pfiznaného duchodu s zadosti, aby vymérovaci zaklad Cinil
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1.954,- KE&. Zpochybnila postup Zalované, jestlize ji do vyméfovaciho zakladu
nezohlednila vydélky, které prokazovala prikazem pojiSténce jen z toho divodu, ze
vydélky jsou necitelné. K Zalobé pfipojila fotokopii ¢asti pracovni knizky, ktera je zcela
Citelna.

[3] Zalovana k zalobé& dne 6.2.2015 uvedla, Ze Zalobkyn& v namitkach predlozila
prikaz pojisténce, ze kterého jsou zfejmé vydélky v obdobi 1972 — 1974 a Zalovana na
zakladé namitek podanych do rozhodnuti ze dne 31.3.2014 vydala rozhodnuti dne
28.7.2014, kterym sveé rozhodnuti z 31.3.2014 z ¢asti zménila doplnénim o vyrok, Ze dle
§ 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi (dale jen zdp) narok na doplatek dichodu
za dobu pfed 15.1.2008 zanikl a ve zbytku své rozhodnuti potvrdila. Zalovana
v pfedchozim spravnim fizeni nevyhovéla pozadavku Zalobkyné&, nebot méla k dispozici
pouze kopie prlkazu, kde bylo uvedeno, Ze Zzalobkyné pracovala v JihoCeskych
papirnach od 7.8.1972 do 20.8.1974, vydélky na téchto dokladech vSak s poukazem na
jejich necitelnost Zalovana nezhodnotila. Zhodnotila tak pouze ¢eskou dobu pojisténi od
7.8.1972 do 31.12.1973 a od 1.1.1974 do 20.8.1974 bez vydélku. Po obdrzeni zaloby
Zalovana provedla dalSi Setfeni ke zjiSténi rozhodnych skuteCnosti a dne 19.1.2015
obdrzela od polského nositele pojisténi original pracovniho prikazu, na jehoz strané 83
je uveden od zaméstnavatele JihoCeské papirny primérny mési¢ni vymeérovaci zaklad
ve vySi 1.954,04 KE a za obdobi VIII/1972 do VIII/1974 vyméfovaci zaklad ve vysSi
48.851,- K&. Vzhledem k predlozenému originalu prikazu zalovana povazuje za
prokazané, Ze zalobkyné byla zaméstnana v JihoCeskych papirnach, n.p. v obdobi od
7.8.1972 do 20.8.1974 s pramérnym meési¢nim vymérovacim zakladem 1.954,04 K&
a vymérovaci zaklad za celé obdobi Cini 48.851,- KE. Po ukonCeni soudniho Fizeni
Zalovana tak dodatecné pfistoupi k zohlednéni prokazanych skutecnosti.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 31.3.2014 z Casti
zménila tak, Ze doplnila vyrok: ,Podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli, uc€astnici Fizeni narok na
doplatek dichodu za dobu pfed 15.1.2008 zanikl“. Ve zbytku rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni uvedla, ze pro vySi duchodu byla zapocétena doba pojisténi v Ceském
dichodovém pojisténi 774 dni, v polském 12 849 dni, celkem ziskala 13 593 dni.
Zakladni vyméra duchodu ¢ini 1.330,- KE mésicné. Vzhledem k tomu, Ze ucastnice
fizeni ziskala do dne vzniku naroku 37 celych roku pojisténi, €ini podle § 34 odst. 1 zdp
vySe procentni vymeéry 55,5 % vypocltového zakladu mésicné. Procentni vyméra
dichodu vypoctena podle zak.C. 100/1988 Sb. Cini 763,- KE mési¢né. K namitkam,
tykajicich se vydélku za obdobi 1972 — 1974, které ziskala na uzemi Ceské republiky,
Zzalovana uvedla, Ze na prukazu pojisténce je uvedeno, Zze pracovala jako délnice
v JihoCeskych papirnach od 7.8.1972 do 20.8.1974. Vydélky na tomto prikazu nejsou
dostateCné a navic nejsou Citelné. Zalovana provedla Setfeni a zjistila, Ze JihoCeské
papirny neeviduji Zadné mzdové podklady ucCastnice fizeni. V osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 28.2.2014 je tedy uvedena pouze Ceska doba pojisténi od
7.8.1972 do 20.8.1974 bez vydélku.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze k Zadosti o starobni duchod Zalovana
rozhodla dne 31.3.2014 tak, Ze zalobkyni pfiznala od 29.8.2003 starobni dichod podle
§ 29 pism. a) zdp a podle ¢lanku 14 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Polskou republikou o socialnim pojisténi €. 261/1948 Sb. ve vysSi 115,- KE mésicné.
V osobnim listé z 28.2.2014 Zalovana Zalobkyni do 29.8.2003 vykazala celkem 13 593
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dnd, tj. 37 rok( a 88 dnu, z toho 744 dnu vykazala v Ceském pojisténi a 12 849 dnu
v polském pojisténi. Ceska doba pojisténi je vykazana v obdobi od 7.8.1972 do
31.12.1973 — 512 dnll a od 1.1.1974 do 20.8.1974 — 232 dnu pojisténi. V uvedeném
osobnim listu dichodového pojisténi neni vykazana vySe vyméfrovaciho zakladu za
obdobi Ceského pojisténi. Dale zalozena fotokopie C€asti pracovni knizky, ktera je
vyrazné necitelna, odpoveéd JIP — papirny, Vétini ze dne 13.9.2013, Ze firma neeviduje
zadné mzdové podklady. Dale zaloZzen preklad dopisu Zalobkyné ze dne 12.5.2014
oznaceny jak odvolani proti rozhodnuti ze dne 31.3.2014 o obsahu, Ze pfedlozila prikaz
pojisténce, kde jsou zaznamy ohledné jeji prace v podniku a vydélky. Soucasti
davkového spisu je original pracovni knizky, ve které na str. 82 — 83 uvedeno datum
jako pocatek 7.8.1972 a konec prace 20.8.1974, popis prace uveden délnice, vydélek
brutto od VIII/1972 do VIII/1974 — 48.851,- K&, primér 1.954,04 K¢, coz je stvrzeno
razitkem JihoCeské papirny, n.p., mzdova uctarna, zavod Rudého prava, Vétrni
a podpis.

[6] Zalobkyné je polska statni prisluSnice s bydlisttm na Uzemi Polska, ktera
pracovala na uzemi CR (dfive CSSR) v poc¢tu 744 dnli a na Uzemi Polska v poctu 12
849 dni, celkem 13 593, coz je 37 roku a 88 dnl a vychovala &tyfi déti, nar. X, X, X dne
X.

[7]  Zalobkyni vzhledem k rozsahu doby pojisténi 37 rokl a poétu vychovanych déti
vznikl narok na starobni dichod dle &eskych pravnich predpist (§ 29 zakona
C. 155/1995 Sb.) dosazenim 56 let veku, tj. ke dni 29.8.2003. V pfedmétné véci k datu
vzniku naroku na starobni dlchod byla Ceska republika v oblasti socialniho
zabezpecCeni vazana dvoustrannou mezinarodni smlouvou, Umluvou o socialnim
zabezpeceni mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou €. 261/1948, ve
znéni vyhl. €. 73/1957 Sb. Podle ¢l. 1 odst. 1 této Umluvy je obéma staty zachovana
zasada stejného nakladani s pfislusniky druhého statu jako s vlastnimi statnimi
prisludniky, pokud jde o pravo na socialni pojisténi.

[8] Zalovana napadenym rozhodnutim nezpochybnila narok na starobni duchod
Zalobkyné ke dni 29.8.2003 za dobu pojisténi ziskanou na uzemi Ceské republiky
vrozsahu 744 dni vobdobi od 7.8.1972 do 20.8.1974, kdy Zalobkyné& pracovala
v JihoCeskych papirnach, avSak Zalovana nezohlednila vydélek, kterého Zalobkyné
v uvedeném obdobi dosahla, a to z ddvodu, Ze Zalovana s ohledem na necitelnost
dokladu, ktere ji byly pfedloZzeny a nezachovani dokladd u jmenovaného byvalého
zaméstnavatele, je vyhodnotila jako neprokazané. Zalovana sama v$ak v pribéhu jiz
probihajiciho soudniho fizeni, po podani zaloby, ziskala od polského nositele pojisténi
original pracovni knizky, ve které je zcela jednoznacné prokazatelna vyse pfijmd na
které se Zalobkyné odvolavala.

[9] Soud s ohledem na uvedené v odstavci [8] tohoto rozsudku zruSil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.F.s. pro vady fizeni, nebot nezpochybnitelnym zptisobem
byla prokdzana vySe vydélku za obdobi od 7.8.1972 do 20.8.1974, coz Zalovana
s odkazem na necitelnost prokazovanych vydélkd v napadeném rozhodnuti zpochybnila.
Dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. soud vyslovil, Ze véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni
a Zalovanou zavazal znovu ve véci rozhodnout, pficemz pro vypocCet starobniho
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dlchodu a srovnavacich vypocti bude vychazet ze skute¢nosti, Ze zalobkyné v obdobi
od 7.8.1972 do 20.8.1974 ziskala vydélek ve vysi 48.851,- K&, pramér 1.954,04 K&.

[10] Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst.
1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., nebot
Zalobkyné a€ uspésna, neuctovala zadné naklady fizeni a dle obsahu spisu ji zadné
nevznikly, proto ji soud zadné naklady nepfiznal.

[12] Vyrok lll. tohoto rozsudku o nakladech statu je odivodnén ust. § 36 odst. 2 s.F.s.,
podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23.9.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



