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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské v pravni véci Zalobce Ing. P. P., bytem K.,
V. U., K., zastoupeny Mgr. Zuzanou Cervenou, advokatkou se sidlem Ujezd 46, 118 00 Praha
1, proti zalovanému: Krajsky urad Stredofeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2012, ¢. . 170269/2012/KUSK, sp. zn. SZ 168402/2012/KUSK REG/BT,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi Zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti M¢éstského ufadu Beroun, odboru vystavby ze dne 16. 10 2012, ¢&. j.
MBE/43730/2012/VYST-Cp, sp. zn. 8776/2012/VYST (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&), a
toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ zamitl zadost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby plotu na pozemku parc. ¢. a parc. C.
v katastralnim uzemi Kozolupy, obec Vysoky Ujezd (déle jen ,,stavba plotu®).



Toto rozhodnuti Zalobce napadé zalobou, ve které namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek diivodu s tim, Ze toto rozhodnuti postrada tvahy o tom, pro¢ neni
mozné povolit umisténi plotu, ackoliv v jinych obdobnych ptipadech spravni organy i pies
rozpor s regulativem uspofddani Uzemi rozhodly kladng. V postupu zalované¢ho zalobce
spatfuje téz poruseni zasady legitimniho ocekavani, podle niz ma subjekt pravo ocekavat, ze
jeho piipad bude posouzen obdobn¢, jako jemu obdobné piipady, a poruseni principu
primétenosti, ktery zakazuje, aby s nékym, kdo je ve srovnatelné situaci, nebylo zachazeno
stejné. K tomu zalobce navrhuje k dikkazu fotografie, z nichz plyne, Ze na izemi obce nejsou
v jinych ptipadech dodrzovany regulativy uzemniho planu tykajici se napiiklad oploceni a
podlaznosti budov ¢i neni dodrZzeno umisténi komunikace.

Zalobce téz broji proti zavéru, ze zamyslené umisténi plotu je v rozporu s izemnim
planem obce. Tvrdi, ze jelikoz je uzemni plan zpracovany v méfitku 1:5000, neni mozné
pfesné urcit umisténi vetfejné komunikace, a proto nemulize obstat tvrzeni zalovaného, ze
z grafické Casti uzemniho planu vyplyva, Ze tato komunikace zasahuje do pozemku Zalobce.
Vnitin€ rozporné je i stanovisko Méstského uradu v Berouné, odboru izemniho planovani a
regiondlniho rozvoje, které na jedné stran¢ uvadi, ze piesnou polohu budouci komunikace a
jeji umisténi k jednotlivym pozemkim nelze v daném méfitku stanovit, a na stran¢ druhé
uvadi, ze uvedena komunikace zasahuje do pozemkii Zalobce. Podpiirné nelze argumentovat
ani pravodni zpravou obsazenou v projektové dokumentaci k zaméru umisténi plotu, ktera
pouze respektovala uvedené stanovisko. V této souvislosti zalobce odkazuje na postup podle
§ 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni ad*). Timto zplisobem vsak Zalovany nepostupoval, ackoliv odvolani smétfovalo i
do obsahu zavazného stanoviska.

Zalovany téZ nespravné vyhodnotil stanovisko obce Vysoky Ujezd ze dne 4. 10. 2012, ve
kterém obec vyslovila souhlas snavrzenym oplocenim pozemku. Ackoliv byla obec
ucastnikem fizeni, jemuz nalezi pravo vyjadrit k véci své stanovisko, zalovany konstatoval, ze
obec neni opravnéna vydéavat k pfedmétu tizeni jakdkoliv stanoviska. Bylo vSak jeho
povinnosti uvést, jak stanovisko obce vécné hodnotil. Toto stanovisko pfitom povazuje
zalobce za stézejni, nebot’ podle § 89 zdkona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®),
uplatituje obec v uzemnim fizeni ndmitky k ochrané zajmu obce a jejich obcantl.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob&é uvedl, Ze trva na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. na nesouladu zdméru oploceni s izemné planovaci dokumentaci. To plyne i ze
stanoviska ufadu uzemniho planovani (Méstského ufadu v Berouné, odboru uzemniho
planovani a regionalniho rozvoje), jehoz stanovisko je zdvazné. K namitce poruseni postupu
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovany uvadi, ze plni ve vztahu k Gfadu tzemniho
planovani funkci nadiizeného spravniho organu. Rovnéz konstatuje, ze pifi rozhodovani
obdobnych véci by podle § 2 odst. 4 spravniho fadu nemély vznikat rozdily, avSak nelze
pripustit, aby pravdépodobné nezékonna rozhodnuti méla za nasledek soustavné porusovani
pravnich predpisi. K postaveni obce zalovany uvedl, Ze jeji stanovisko bylo pouze
souhlasnou namitkou ucastnika fizeni, nikoli zdvaznym stanoviskem, které mohou vydavat
pouze dotéené organy. Pokud obec nesouhlasi s regulativy obsazenymi ve vlastnim uzemnim



planu, ma moznost z vlastniho podnétu pofidit zménu izemniho planu. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice uvedl, Ze stanovisko Zalovaného tykajici se jeho legitimniho o¢ekavani
je vrozporu s ustalenou judikaturou. Z usneseni rozSitené¢ho sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, totiz plyne, ze spravni praxi zakladajici legitimni ocCekavani je
,ustalend, jednotnd a dlouhodoba cinnost (pripadné i necinnost) organii verejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vazan. Bylo proto povinnosti Zalovaného zabyvat se tim, zda dosavadni
ptistup spravniho orgdnu I. stupné k jinym zadatelim (coz Zalobce doklada fotografiemi a
rozhodnutimi pfislusného stavebniho ufadu) neopraviiuje zalobce k ocekavani, ze jeho zadosti
bude vyhovéno. Zalobce opakuje, Ze v dotéeném tizemi nejsou dodrzovany ani jiné regulativy
uzemniho uspofadani. Dovolava se piitom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2013, ¢. j. 8 As 24/2012 — 31. K argumentaci zalovaného, ze je nadfizenym organem
ufadu uzemniho planovani, zalobce uvadi, Zze 1 za takové situace plati, Ze je tieba se
v rozhodnuti vypotradat s konkrétnimi pochybnostmi a odpovidajicim zplGsobem na né
reagovat, coz zalovany neucinil a stanovisko ufadu Uzemniho planovani piijal jako
nerozporovanou skutecnost.

Zalobce dale uvadi, e Zalovany i spravni organ I. stupné postupovali podle jiz
neucinného a zrusen¢ho pravniho piedpisu, nebot’ vyhlaska ¢. 1/2005, o zavaznych ¢astech
tizemniho planu obce Vysoky Ujezd, byla s ohledem na to, Ze pod stejnym pofadovym &islem
byla schvélena pozdé¢ji vyhlaSka o mistnim poplatku za uzivani vetfejného prostranstvi,
nahrazena timto pozd¢jSim predpisem.

K tvrzeni zalovaného, Zze do pozemki zalobce zasahuje komunikace, zalobce uvadi, ze
tato komunikace oznaCena jako V-6 nevznikd rozhodnutim spravniho orgdnu, ale mize
vzniknout pouze, splituje-li znaky pozemni komunikace uvedené v pfislusném silnicnim
zakon¢ a za souhlasu vlastnika pozemkul. Proto stanoveni existence komunikace na zakladé
uzemniho pldnu bez tadného a presného vyporddani poméri v daném uzemi vede
k neustavnimu omezeni vlastnického prava zalobce. Zavérem se zalobce vyjadiuje obecné
k institutu obecné zavaznych vyhlasek obce s tim, ze dand vyhlaska ¢. 1/2005, o zavaznych
astech uzemniho planu obce Vysoky Ujezd, nema pro obec vétsiho vyznamu a jeji vyklad
ucinény zalovanym povazuje za Sikandzni.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu piipustnych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ 1. stupné zamitl rozhodnutim ze dne
16.10. 2012 zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby plotu. V odivodnéni
uvedl, Ze tato stavba neni v souladu s izemnim planem obce Vysoky Ujezd, nebot’ podle ného
je pro lokalitu G a na vychodé navazujici lokalitu H a I vymezena mistni obsluzna
komunikace probihajici severojiznim smérem, ktera zasahuje do pozemkt zalobce. Z zalobou
napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze kromé toho je stavba plotu v rozporu téz s regulativy
pro plochy ,,Cisté obytné izemi“, ze kterych plyne, Ze oploceni do ulice musi byt tvofeno
zivym stithanym plotem z riznych druht rostlin.

Podkladem pro vydani uvedenych rozhodnuti bylo zdvazné stanovisko ufadu uzemniho
planovani (Méstského uradu Beroun, odboru uzemniho pldnovani a regionalniho rozvoje ze



dne 19. 2. 2012), ze kterého plyne, ze stavba plotu neni v souladu s uzemnim planem, a to
s ohledem na uzemnim planem vymezenou mistni obsluznou komunikaci v lokalité¢ G.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanym poruSenim zésady legitimniho oc¢ekavani a
principu pfiméfenosti. Podle jeho nazoru se této zdsady nelze dovolavat v situaci, kdy je
porusovan pravni predpis, potazmo tizemni plan obce [§ 90 pism. a) stavebniho zdkona, podle
ne¢hoz v izemnim fizeni posuzuje stavebni ufad, zda je zdmér zadatele v souladu s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci], nebot’ takové ocekavani nelze povazovat za legitimni. I
kdyby vsak k ur¢itym excesiim v minulosti doslo, nelze se domahat shodného nezakonného
postupu s odkazem na zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu,
nebot’ tato zdsada muze slouzit jako voditko pro postup spravniho organu pouze v mezich
jeho spravniho uvéazeni a v ramci piipustného vykladu pravnich predpisi, nikoliv nad jejich
ramec (srov. téz zavery rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52). Obdobné
pak nelze s odkazem na ptfedchozi nezdkonny postup ani zadat, aby bylo zasahovano do
opravnénych ocekavani dalsich tcastnika fizeni, kteti naopak postupovali nebo ocekavaji, ze
bude postupovano souladu s pravnimi piedpisy a platnym tzemnim planem. Z tohoto diivodu
nebylo namisté zabyvat se Zalobcem navrhovanymi dikazy udajné prokazujicimi, ze
v minulosti nebyl v jinych uzemnich fizenich uzemni plan obce dodrzovan.

Pro véc samu je rozhodujici, zda zamér stavby plotu zalobce je ¢i neni v souladu
s izemnim planem obce Vysoky Ujezd platnym v dobé rozhodovani Zalovaného. Timto
uzemnim planem je vyhlaska ¢. 1/2005, o zavaznych Céastech tizemniho planu obce Vysoky
Ujezd. Nutno piipomenout, Ze podle ¢l. 11 bod 3 uvedené vyhlasky jsou zavazné zasady
vyuziti ploch a trasy komunikaci. Podle ¢l. 7 této vyhlasky jsou plochy pro veiejné prospésné
stavby vymezeny v grafické ¢asti ve vykresu ,,Vetejn¢ prospésné stavby* a jejich seznam je
uveden v priloze €. 1 této vyhlasky pod pism. h). V uvedeném seznamu je mimo jiné uvedena
sit’ mistnich komunikaci. Z grafické &asti uzemniho planu obce Vysoky Ujezd, konkrétné
z vykresu ,,Vyuziti izemi sidla — ¢ast doprava® a téz z vykresu ,,Vefejn¢ prospésné stavby*
plyne, Ze v mist¢, kde se nachazi pozemky zalobce, které hodlal oplotit, je zakreslena zlutou
barvou mistni obsluzné komunikace. Tento zavér 1ze jednoznacné ucinit na zaklad¢ srovnani
uvedenych vykrest s katastralni mapou obsazenou ve spravnim spise, zejména jde o srovnani
delsi strany pozemku parc. €. a a kratsi strany pozemku zalobce parc. €. , které jsou zhruba
stejn¢ dlouhé. Z vykresii izemniho planu vsak plyne, ze zlut¢ vyznacena trasa mistni obsluzné
komunikace se od hrany pozemku parc. ¢. a nenachdzi ve stejné vzdalenosti, ale je mnohem
blize, tedy zcela zjevné je situovdna do pozemkii Zalobce. Soud tedy ve shodé se spravnimi
organy obou stupiili uzavira, ze v dobé rozhodovani platny uzemni plan obce na sporném
pozemku vymezoval zdmér, s nimz byla Zadost Zalobce o umisténi oploceni v rozporu.

Byt tedy je izemni plan zpracovany v métitku 1:5000 a neni mozné presné urCit umisténi
mistni obsluzné komunikace, je tfeba se ztotoznit ze zdvérem Zalovaného, ze z grafické ¢asti
uzemniho planu vyplyva, ze tato komunikace zasahuje do pozemku zalobce. V tomto zavéru
ptitom nelze shledat zddny rozpor, nebot’ celé izemni planovani a navazujici izemni fizeni je
postaveno na principu postupného zptesiiovani jednotlivych dokumentaci (rozhodnuti).
Zatimco vuzemnim planu je vymezen pouze koridor pro budouci mistni obsluznou
komunikaci, v izemnim fizeni je jiz v ramci tohoto koridoru tato komunikace konkrétné
umistovana. V tomto piipadé¢ ovSem do pozemkl zalobce, které hodla oplotit, zasahuje
vymezeny koridor celou svoji Sifi.



Zalobce se také myli, pokud argumentuje tim, Ze bez jeho souhlasu stejnd nemize byt
v daném misté komunikace ziizena. Pomiji totiZ, ze tato komunikace je planovana jako mistni
obsluzna komunikace [§ 6 odst. 3 pism. c) zidkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)] a
nikoli jako vefejné pristupna ucelovd komunikace (§ 7 zakona o pozemnich komunikacich).
Podle § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich piitom plati, Ze pro uskutec¢néni stavby
délnice, silnice nebo mistni komunikace 1ze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni
vyvlastnit podle zvlastniho pravniho predpisu. Ostatné i kdyby vSak S§lo o ucelovou vetejnou
komunikaci, platilo by, ze ackoli uzemnim planem nemuze byt zaloZena existence vetejné
pristupné ucelové komunikace a stejné tak ani aktivni povinnost dotéeny pozemek takovym
zpusobem pouzit, je zdvaznd Cast uzemniho planu jednoznacné piekazkou tomu, aby na
dotéeném pozemku byla umisténa a povolena stavba, branici vyuziti pozemku v souladu se
zdmérem vymezenym v Uzemnim planu [viz § 90 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, srov. téz ¢l. 11 bod 3 vyhlasky o zavaznych ¢astech izemniho planu obce Vysoky
Ujezd]. Z uvedeného tedy plyne, e vlastnik pozemku se musi bud podfidit regulaci v
uzemnim planu, nebo muize setrvat v dosavadnim zplsobu vyuziti pozemku bez moznosti
jeho dalsiho rozvoje. Rozhodné vSak nemuze ocekavat, ze mu bude umoznéno umistit na
pozemek dotéeny v uzemnim planu koridorem dopravni infrastruktury oploceni.

Dtvodna neni ani ndmitka poruSeni postupu § 149 odst. 4 spravniho tadu, nebot
zalovany spravné argumentuje tim, ze on sam je ve smyslu uvedeného ustanoveni nadiizenym
spravnimu orgéanu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Za takové situace tedy nebylo
vibec na mist¢ vyzadovat zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska ufadu uzemniho
planovani, nebot’ zalovany byl opravnén tuto tvahu ucinit sdm. Této povinnosti piitom dostal,
nebot’ se vyjadiil tak, ze stavba plotu koliduje s polohou navrhované mistni obsluzné
komunikace a je tak vrozporu stzemnim planem obce Vysoky Ujezd. Ackoli je jeho
vyjadieni struc¢né, je znéj jeho postoj jednozna¢ny a zalobou napadené rozhodnuti nelze
v tomto sméru povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivod.

Posledni Zalobni namitka smérovala proti tomu, Ze zalovany nevysel ze stanoviska obce
Vysoky Ujezd, Ze netrva na pozadavku tzemniho planu, aby oploceni do ulice bylo
provedeno zivym plotem. Ani tato namitka neni ditvodna. Obec jako ucastnik fizeni ma jisté
pravo podavat k véci vyjadieni. To vSak neni zavaznym stanoviskem, jako je tomu tak
naptiklad u jiz zminovaného zdvazného stanoviska tfadu tzemniho pldnovani, od kterého se
stavebni ufad nemtlze odchylit. Toto vyjadieni obce je na rozdil od zdvazného stanoviska
dot¢eného organu toliko podkladem pro vydani rozhodnuti, které spravni organ hodnoti podle
své uvahy (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). V dané véci zalovany na tento rozdil v postaveni
dotéeného organu a ucastnika fizeni upozornil a spravné dodal, ze pokud obec nesouhlasi
s ¢asti izemniho planu, ma zastupitelstvo obce moznost zahdjit proces pofizeni zmény
uzemniho planu. Jakékoli vyjadieni obce totiz nemlize samo o sob¢ nahradit platny izemni
plan, pricemz dokud obec skute¢né¢ zménu tizemniho planu ptisluSnym procesem nepiijme,
musi se jak obec, tak i stavebni ufad fidit platnym tizemnim planem.

Namitkou, Ze uzemni plan obce Vysoky Ujezd neni vibec platny a uéinny, se krajsky

soud nezabyval, nebot’ byla uplatnéna az v replice, tedy po zakonem stanovené koncentracni
1hate (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).



Zalobce se svymi namitkami neuspél a jiny divod, pro ktery by bylo tfeba vyhovét
zalobé¢, soud neshledal. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zati 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



