59A 15/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce M.S., bytem -, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyng,
advokatem se sidlem Legerova 148,280 02 Kolin, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. OD 36/15-5/67.1/15008/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. OD 36/15-5/67.1/15008/Rg,s e zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domaha
pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend
a prestupkli, ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. MUCL/176189/2014. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim méstsky ufad zamitnul jako nedivodné namitky zalobce proti provedenému
zaznamu v registru fidi¢l a potvrdil provedeny zdznam 12 bodl ke dni 6. 4. 2012 podle
§ 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®).

Zalobce uplatnil tii zakladni, viceméné obecné formulované namitky. Zalovanému na
prvém misté¢ vytykal, Ze porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ nebyl spravnim
organem I. stupné vyzvan k fadnému doplnéni odvolani. Poté ptipustil, Ze tuto vadu zalovany
v ramci odvolaciho fizeni odstranil, nicmén¢ postup spravniho organu I. stupné svédci o tom,
Ze se tento spravni organ véci nedostatecné zabyval a nevzal v potaz veskeré ditkazy.
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Dale zalobce uvedl, ze zalovany fadné nereflektoval na odvolaci diivody, nezabyval se
zalobcem ptedlozenymi ditkazy, konkrétn€ rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014. Ptitom zuvedeného rozhodnuti,
jakoz 1dalSich rozhodnuti odvolacich organti (které zalobce v Zalobé konkrétné oznacil
a soudu spolu s zalobou ptedlozil) vyplyva praxe téchto odvolacich spravnich orgéand,
jez v prakticky shodnych vécech posuzovaly, zda i jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana
v blokovych fizenich) mohou byt zptsobilym podkladem pro provedeni zdznamu bodl
v bodovém hodnoceni fidice. Z hlediska pravni jistoty povaZoval za nemyslitelné, aby tytéz
spravni organy v jiné mistni piisobnosti postupovaly a rozhodovaly zpisobem odli§nym.

Nasledné zalobce uplatnil zalobni vytku sméfujici do nezpusobilosti podkladd pro
zdaznam bodl. Nesouhlasil se zavérem zalovaného jako odvolaciho organu, Ze nemiize
posuzovat jednotlivé podklady, ptestoze, jak uvedl dfive, spravni praxe je odliSna.
Zalovanému vytykal, Ze jako jediné diikazy, které zalovany posuzoval, byla ozndmeni od
odd¢leni policie o spachani ptestupku, kterd vSak podle zalobce nemohou byt dostate¢nym
dikazem, a maji byt porovnana s pfedmétnym rozhodnutim. Podle zalobce rozhodnuti
v blokovych fizenich série - ¢. bloku - a série - ¢. bloku - nespliiuji dostateCnou
individualizaci skutku a z rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 €. bloku - neplyne
dodrzeni zdkonem stanovenych pozadavki podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

K tomuto zalobnimu bodu nésledné Zzaloba v obecné roviné rozvedla, za jakych
okolnosti neni pokutovy blok zptisobilym podkladem pro zdznam bodt. Zalobce identifikoval
ptipady, kdy z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, upozornil na
nepfipustnost pouziti zkratek, ze kterych nelze dostateCnym zplisobem seznat vytykané
jednéni, kdy nestaci uvést pouze ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)*. Také musi
byt z rozhodnuti zifejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, idaje musi byt Citelné,
srozumitelné a prehledné. V tomto sméru se zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39.

Z uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni a Zalobci ptiznal ndhradu nakladl fizeni, které k vyzvé
soudu vy¢islil na ¢astku 10 800 K¢.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany pfipomenul, ze vyzva k doplnéni odvolacich
divodii byla zalobci zasldna, Zalobce nato doplnil argumenty, se kterymi se Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal. Déle poznamenal, Ze 1 v minulosti
rozhodoval obdobnym zplisobem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fddu a nemlze byt vazan
rozhodnutim jiného spravniho organu. Vznesenou ndmitku a namitanou nezpiisobilost
podkladii pro zaznam pak vyporadal v napadeném rozhodnuti i citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 3/2014-39. Zalovany navrhoval, aby soud
podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze ndhradu naklada fizeni neuplatiuje.

I11. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéril, Zze zalobee podal dne 13. 3. 2014
namitky (bez uvedeni konkrétnich vytek) do ozndmeni spravniho orgénu I. stupné o dosazeni
12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti
fidicského opravnéni ze dne 10. 3. 2014.

Spravni organ 1. stupné si obstaral vypis zbodového hodnoceni fidice,
z néhoz vyplynulo, ze zalobce dosahl 12 bodu na zaklad¢ téchto prestupki:
1) ze dne 7. 8. 2013 za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu,
onémz bylo rozhodnuto rozhodnutim Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 7. 8. 2013,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, a za ktery bylo odecteno 7 bodii;
2) ze dne 22. 2. 2014 za prestupek § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o silni¢nim provozu,
za ktery byly odecteny 2 body;
3) ze dne 6. 3. 2014 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silni¢nim
provozu, za ktery byly odecteny 3 body.

Spravni organ 1. stupné mél k dispozici protokol o Gstnim jednani ze dne 7. 8. 2013
o prestupkovém jednani zalobce uvedeném pod bodem 1), ze kterého plyne, Ze jednani
zalobce, kterého se dopustil dne 7. 8. 2013, bylo tohoto dne projednano, zalobce byl shledan
vinnym mj. z uvedené¢ho prestupku a byla mu uloZena pokuta 25 000 K¢ a zékaz Cinnosti
fizeni viech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Zalobce se vzdal prava na odvolani
a nezadal o doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o ptestupcich. Dale byly k dispozici
oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich, kterd se tykala pfes‘u%ﬁ sgiﬁkovan'ﬁh

pod body 2) a 3), k nimz byly vyzadany kopie pokutovych bloka série ¢. a série
¢.

Ze spisu dale plyne, ze Zalobce neuspésné pozadal o prezkum rozhodnuti vydanych
v blokovém Fizeni (sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Libereckého kraje
ze dne 19. 6. 2014 a ze dne 5. 11. 2014). V dasledku tohoto postupu Zalobce bylo fizeni
o namitkach opakované pteruseno.

Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014 byly zalobcovy ndmitky proti zaznamu bodi podle
§ 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu jako neodiivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam
12 bodii vregistru fidict ke dni 6. 3. 2014 potvrzen. Spravni organ I. stupné oznacil
podklady, ze kterych vychazel a které jako podklady pro zaznam boda piezkoumal. Uvedl,
ze po kontrole pokutovych blokli a porovndni s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni neshledal diivod k vymazu bodu. Piipomenul, Ze Zalobce netispésné zadal o prezkumné
fizeni pokutovych blokii. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢. J. 9 As 96/2008-44, konstatoval, Ze v iizeni o nadmitkach neni opravnén pravomocna
rozhodnuti pfezkoumavat.

Nasledn¢ podané blanketni odvolani doplnil zalobce k vyzvé Zzalovaného ze dne
22. 1. 2015. Obecné odvolaci namitky sméfovaly do piesvédCivosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti, ztohoto pohledu podle zalobce nebyly naplnény pozadavky pro tadny zapis
pravnich norem, Zalobce v tomto sméru zminoval stiidani zkratek vztahujicich se k zakonu
o silni¢énim provozu. Dale obecné popisoval, jak ma byt v fizeni o namitkdch postupovano
a jaké nalezitosti musi spliiovat pokutové bloky, a zminil, Ze pokutovy blok série -pze dne
7. 3. 2014 je nezpusobilym podkladem pro zdznam bodd. Odvolani zminilo rozhodnuti
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Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49928/2014, které se
nezpusobilosti podkladl pro zaznam do registru fidic¢u tykalo.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného spravni organ I. stupné rozhodoval na podklad¢ vsech
dostupnych a zptisobilych podkladi, zépis jednotlivych bodl u obou ptestupkii projednanych
v blokovém fizeni dokladoval, a to jak oznamenim o ulozeni pokuty, tak i samotnym
rozhodnutim o blokové pokuté, kdyz ve spise byly zajiStény kopie pokutovych blokd,
které splituji pozadavky dle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 9 As 2/2011. Prestupek,
za ktery bylo zaznamenano 7 bodu, byl dolozen pravomocnym rozhodnutim o piestupku.
Zapis bodu byl tak dle zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadn¢ odtvodnén.
Zalovany odmitl odvolaci namitky sméfujici do pokutového bloku ze dne 7. 3. 2014 série -
- s tim, ze rozhodnutim o prestupku ze dne 6. 3. 2014 byl pokutovy blok na pokutu na
misté nezaplacenou série - é.-, ktery spliiuje naroky na n¢j kladené, a pokutovy blok ze
dne 7. 3. 2014 je jen dokladem o tom, Ze pokuta byla nasledujiciho dne 7. 3. 2014 zaplacena.
Na podporu svych zavéri zalovany ocitoval ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2014, C. j. 4 As 3/2014-39, ze které plynou specifika blokového fizeni a moznost vyuziti
zkratek ve vztahu k identifikaci prestupkového jednani a jeho kvalifikace.

Iv. Pravni uprava a hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodii v souladu
s§ 75 odst. 2 s.t. s. (rozsah soudniho pfezkumu je s ohledem na dispozi¢ni zdsadu,
kterou je spravni soudnictvi ovlddano, predurCen vymezenymi skutkovymi a pravnimi
davody, ve kterych zaloba spatfuje vady ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
dle § 75s.1.s.

O podané Zalobé rozhodl bez natfizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu obou tcastniki.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydand ve véci namitek
zalobce proti zaznamu 12 bodua v registru fidica uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li {idi¢ s provedenym zdznamem
bodu v registru fidi¢ii, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu uiadu
obce s rozsifenou plisobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZzeném poctu stanovenych
bodt v registru fidi¢li a neprodlené¢ pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice.
Shleda-li naopak pfislusSny obecni ufad obce s rozsifenou pulsobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

V obecné roviné soud nejprve piipomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44 (vSechny rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,,Spravni orgadn
rozhodujici v Fizeni o ndmitkdach proti provedenému zdaznamu bodii v registru Fidici
(s 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru vidicii byl proveden
zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida
v priloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak
v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumavd sprdvnost a zakonnost aktii organii verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohldsi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgadnii verejné
moci). V fizeni o namitkach tedy sprdvni organ posuzuje, zda byly zdznamy bodl
v registru fidi¢l provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych boda odpovida spachanému prestupku atd.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy
spravni organ ovéii, zda oznameni, které bylo podkladem pro zdznam bodt v registru tidicu,
plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/202-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je
tteba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl
byt ucinén zavér o zdkonném podkladu pro zaznam bodi v registru fidicu.

Soud se nejprve musel vypotradat snamitkou sméfujici do procesniho postupu
spravnich orgédnt pii doplinovani konkrétnich odvolacich divodl, nebot v disledku
uvedeného pochybeni zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Z ustanoveni § 82 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, nepochybné¢ plyne povinnost spravniho organu I. stupné vyzvat odvolatele k doplnéni
odvolacich diivodu, nebot” jsou zakladni nalezitosti odvolani s ohledem na stanoveny rozsah
prezkumu prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem. V souzeném ptipadé, jak zalobce
sam piipustil v zalob¢, byl Zzalobce po podani blanketniho odvolani ze dne 15. 12. 2014
k dopInéni odvolacich diivodl vyzvan, a to vyzvou Zalovaného ze dne 22. 1. 2015. Ze byl
zalobce k doplnéni odvolani vyzvan zalovanym az po postoupeni spisového materidlu
spravnim organem I. stupn€ jej nijak na jeho pravu na spravedlivy proces nezkratilo.
A z tohoto procesniho postupu nelze ani implicitné dovodit, ze by se spravni organ 1. stupné
namitkami zalobce nezabyval a nevzal v potaz dikazy ve spisovém materidlu, jak zalobce
v obecné roviné v zalobé namital. Namitka tedy neni diivodna.

Soud si na tomto misté dovoluje poznamenat, Ze pravé vypotradany Zalobni bod svédci
o jisté obecnosti zalobnich vytek, vznasenych bez ohledu na konkrétni projednavany piipad
a skutecné zkraceni prav Zzalobce. Soudu je zufedni Cinnosti znamo (napi. rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 16/2015 ¢i 30 A 27/2015, publ. na
www.nssoud.cz, a také zdejSim soudem soubézné feSena véc pod sp. zn. 59 A 34/2015),
ze v tizenich o zalobach podavanych v zastoupeni pravnim zéastupcem, ktery zastupuje
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zalobce v pravé fesené véci, jsou, i kdyz jde o ptipady riiznych zalobcti, zalobni namitky
vesmés shodné, uplatnované piedevSim v obecné rovin€, bez konkretizace souvislosti
s procesnimi pravy tohoto kterého zalobce.

K dal§i Zalobni ndmitce lze uvést, ze je samoziejmé povinnosti zalovaného jako
odvolaciho organu svoje rozhodnuti fadné odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
vcetné vyporadani odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze absolutizovat a chépat ji
jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé dil¢i ndmitky a argumentace,
je-li z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech Zalovany uvézil a na
zéklad¢ jakého skutkového stavu a pravnich uvah a divodi. Nékteré vytky mohou byt
vypotadany i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny
od zalobcova, ktery piesvédciveé zdlivodni. Tim se sndmitkami ucastnika ftizeni vzdy
minimaln¢ implicite vyporada.

Zalobce se odvolanim, véetné odkazu na dokladanou kopii rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, branil prvostupiiovému rozhodnuti v obecné roving
(s vyjimkou vyhrad k bloku ze dne 7. 3. 2014), aniz by upiesnil, jaky vztah ma mit jim
predlozené rozhodnuti jiného spravniho organu, tykajici se jiného ucastnika fizeni
o ndmitkach proti zdznamu bodlt v registru fidic¢l, jinych pravomocnych rozhodnuti,
k projednavanému piipadu zalobce, a jaké konkrétni vady akterych rozhodnuti,
resp. pokutovych blokii maji byt v této souvislosti zalovanym reflektovany. Je to pravé
individualizace a jasnd specifikace odvolacich namitek ze strany ucastnika fizeni,
ktera zakladd odvolacimu spravnimu organu povinnost na konkrétni namitky, vyhrady a
odkazy konkrétn¢ reagovat. Nejsou-li namitky dostateénym zplisobem specifikovany,
pak postaci vyporadat se s obecnymi namitkami zptasobem, u kterého nejsou pochybnosti,
ze v obecné roviné odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Soud povazoval v daném pfipadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné, fadné
odiivodnéné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadal sodvolacimi namitkami
zalobce dostateCnym a srozumitelnym zptisobem, ktery reflektoval pfevazné obecnou povahu
podaného odvolani. Z rozhodnuti vyplyva, ze se nalezitostmi rozhodnuti a pokutovych bloku
zalovany zabyval. VEtSi obecnost a strucnost odivodnéni rozhodnuti zalovaného plné
odpovida jiz shora zminénému charakteru odvolacich namitek. Zalovany se pak zcela
konkrétn¢ vyrovnal s ndmitkami sméfujicimi vici pokutovému bloku ze dne 7. 3. 2014 série
- é.-, kdyz zalobci vysvétlil, ze jde o blok dokladujici nasledné zaplaceni pokuty
ulozené blokovym rozhodnuti - pokutovym blokem na pokutu na misté nezaplacenou - ze dne
6. 3. 2014 série - é.-, jimz byla pokuta ulozena. V zddném piipadu tedy nelze dospét
k z&véru, ze zalovany na odvolaci divody nereflektoval a jednotlivymi rozhodnutimi, na
jejichz zéklad¢ byl ptislusny pocet bodii zalobci do registru fidic zaznamenan, se nezabyval.

Odvoléva-li se zalobce v zalobé znovu na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz i na dal$i rozhodnuti tohoto spravniho
organu a rozhodnuti Méstského utradu Pisek, ktera soudu spolu s kopiemi pokutovych blokt
jinych fidi¢d nez zalobce ptedlozil, pak soud uvadi, Ze nepovazoval za potfebné se jimi
zabyvat pro Gcely posouzeni zalobnich namitek. Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit
dokazovani, neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe



Pokra¢ovani 7 59A 15/2015

toho kterého spravniho organu. K tomu Ize jen poznamenat, ze ptipadna jind praxe spravniho
organu ¢i rozsah odiivodnéni bez dalSiho nemutze vést k zdvéru o nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného.

Posledni casti zaloby zalobce broji proti nezptsobilosti podkladi pro zdznam boda
v registru fidi¢l. S tezemi, které zalobce ve vztahu k rozhodnutim o ptestupcich a rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni soudu predestiel, nelze nez v obecné rovin¢ souhlasit.
Je-li podkladem pro zdznam bodld pravomocné rozhodnuti spravniho organu o piestupku
[ve smyslu ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz
nepiezkoumava jeho spravnost a zdkonnost ¢i dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo fec¢eno
v uvodni ¢asti argumentace soudu, ale soustfedi se k vznesenym namitkdm na to, zda jde
ofadny podklad pro zéznam, zda byl zaznamenan spravny pocet bodi. Ve vztahu
k pokutovému bloku [v navaznosti na oznameni o ulozZeni pokuty za ptestupek v blokovém
fizeni dle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu] lze ve strucnosti shrnout,
ze je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcitd osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména
z povahy blokového fizeni, jak je stanovi zejména § 84 a § 85 zdkona o piestupcich,
pficemz povaze blokového fizeni koresponduji strohé a zkratkovit¢ formulace,
pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena,
je-li zaroven konkrétni jednani v pokutovém bloku popsdno natolik jednoznacné a urcité,
aby nebylo zaménitelné s jinym.

Zalobce déale shrnuje diivody, které dle jeho piesvédéeni zpisobuji, Ze pokutovy blok
nelze za zpusobily podklad pro zdznam bodt do registru fidi¢li povazovat. Cini tak ovSem,
aniz by zaroven konkretizoval, jaké z uvadénych vad ten kterym podklad pro zapis bodi ma.

Ptredn¢ musi soud zalobci oponovat, uvadi-li, Ze zalovany vychazel jediné z oznameni
od véené ptislusnych oddéleni policie o udé€leni pokuty v blokovém fizeni. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze jiz spravni organ I. stupn¢, ackoli zalobce v podanych namitkach neuplatnil Zadné
jednotlivé vyhrady proti zdznamim bodi do registru fidic¢e, vyzadal také vydané pokutové
bloky (dokonce mél jednotlivé zaznamy o prestupcich spocivajicich v téchto ptipadech
v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti), zaradil je mezi podklady do spisového materialu
a po jejich kontrole a porovnani s oznamenimi o uloZeni pokut v blokovém fizeni neshledal
divody pro vymaz zaznamenanych bodi. Zalovany se potom néleZitostem pokutovych blok
vénoval obecné citaci Casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014,
. j. 4 As 3/2014-39, konkrétné pak vypotradal odvolaci ditvod tykajici se pokutového bloku

série - ¢. -

Jestlize Zzalobce stejn¢ jako vitizeni o namitkdch pfed spravnimi organy
nekonkretizoval skutecnosti, které by meély zpochybnit spravnost obsahovych a zdkonem
vyzadovanych nalezitosti pokutového bloku, nezbyva nez soudu stru¢né¢ shrnout,
ze na jednotlivych pokutovych blocich, jejichz kopie jsou soucésti spravniho spisu a které je
nutno vnimat vzdy ve spojitosti s ptisluSnym oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
je vzdy uvedeno jméno prestupce, identifikace jeho osoby provedend dle obanského prikazu,
statni poznavaci znacka motorového vozidla, zkratkovity popis piestupkového jednani
(zkratky tykajici se stanovené a namétené rychlosti a rychlosti po odecteni odchylky jsou plné
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A4

dostacujici - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢. j. 4 As 127/2014-42) vcetné mista, dne a hodiny jeho spachdni, odkaz na konkrétni
poruSeni zakona o piestupcich véetné specifikace prestupku dle téhoz zdkona. Opravnéna
ufedni osoba je na jednotlivych blocich identifikovana zdkonem poZadovanym zplsobem, je
pripojeno uiedni razitko a jeji podpis. Je uvedena vyse ulozené pokuty a ve vSech piipadech
podpis piestupce, pfiemz v fizeni pred spravnimi organy, a nasledné ani v podané zalobé,
zalobce nenamital, Zze by vozidlo vdobé spachani prestupkli nefidil, stejn¢ tak
nezpochybiloval své podpisy na pokutovych blocich, pficemz pokutu uloZenou pokutovym
blokem ze dne 22. 2. 2014 série ﬁ ¢. ilve vysi 200 K¢ zaplatil na misté, pokutu ulozenou
pokutovym blokem ze dne 6. 3. 2014 série - C. - ve vysi 1 000 K¢ pak nésledujiciho dne,

iko tom sveédci blok o zaplaceni na misté nezaplacené pokuty ze dne 7. 3. 2014 série - ¢.

V. Zavér soudu a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které dlivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokrac¢ovani

9 59A 15/2015

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. fijna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



