59Af 14/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: C.c. s.r.o., IC , se sidlem , zastoupend Alexandrem
Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, 460 01 Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢j. 31966/13/5000-14204-703000,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 31. 12. 2013,
¢j. 31966/13/5000-14204-703000, se zamita.

II. Zadnyzéastniki nema pr avo naniahradunikladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Prvostupnové rozhodnuti

[1] Financni ufad v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,spravce dané*) rozhodl podle zakona €.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, a podle § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 149703/12/187913505194, tak,
ze zalobci dométil zmoci ufedni dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 203.490 K¢, dale dodatecné zrusil danovou ztratu
z piijmi pravnickych osob v ¢astce 1.748.324 K¢ a soucasné ulozil povinnost podle § 37b
odst. 1 pism. a) a c) zédkona €. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatkli, ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového tadu, uhradit penale ve vysi 20 % z Castky dométené dang,
tj. 40.698 K&, a ve vysi 5 % z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 87.416 K¢.

I1. Druhostupiiové rozhodnuti
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[2] Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze doméfena dafi z p¥ijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 se méni z Castky 203.490 K¢ na
castku 181.230 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dan¢ se méni
na Castku 36.246 K¢. Povinnost uhradit penale ve vys$i 5 % z ¢astky dodate¢né snizené dafiové
ztraty v ¢astce 87.416 K¢ se neméni. Dométena dan, véetné pendle v celkové vysi 304.852
K¢, je splatna v nahradni 1htté v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového fadu do 15
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet spravce dané.

[3] Zalovany na zékladé dafiového spisu konstatoval, Ze Zalobce v souvislosti se
stavebnimi pracemi v Janové nad Nisou, €. e. 1170 (dale jen ,,nemovitost®), uplatnil v dafiové
ucinnych nakladech na materidlu na nemovitost ¢astku 1.166.861,51 K¢ a na opravach
nemovitosti ¢astku 1.157.505,44 K¢, nebot’ pfedmétné prace posoudil jako opravu, coz vSak
neprokazal pii danové kontrole.

[4] Zalovany poukézal na to, e spravce dané Zalobce vyzval, aby dolozil paivodni stav
nemovitosti pfed zapocetim stavebnich praci, a dale, aby dolozil a prokéazal uziti materialu
a provedeni stavebnich praci uplatnénych v danové u¢innych nakladech a aby soucasné sdélil,
na zaklad¢ jakych kritérii byly predmétné naklady posouzeny jako oprava ve smyslu § 24
odst. 1 zékona o danich z ptijmu.

[5] Zalobce dolozil fotografie ptivodniho a soudasného stavu nemovitosti, dale dvé
tabulky k uctu 501200 a 511101 s uvedenim ¢isel doklada, ¢astek uplatnénych na piislusném
nakladovém uctu a slovnim popisem jejich pouziti. Dolozil i kupni smlouvu, kterou Zalobce
uzaviel dne 17. 8. 2007 s pani i na nakup nemovitosti za dohodnutou kupni cenu 850.000
K¢. K dalsi vyzveé spravce dané Zalobce dolozil popis stavebnich praci, vydajové pokladni
doklady a faktury z roku 2007 a 2008 a smlouvy o dilo.

[6] Ze sdéleni stavebniho ufadu bylo zjisténo, Ze u n¢j neni uloZena zadna projektova
dokumentace vztahujici se k nemovitosti. Stavebni ufad zddné stavebni povoleni na stavebni
upravy nemovitosti nevyddval a ani neeviduje zddost o stavebni povoleni. Vydal pouze
uzemni souhlas na odkanalizovani nemovitosti.

[7] Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané si vyzadal i dva znalecké posudky vypracované
na danou nemovitost. Ze znaleckého posudku Ing.-, znalce pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, vypracované¢ho dne 13. 8. 2007 za ucelem zjisténi ceny za prevod
nemovitosti  vroce 2007  vyplynulo, ze jde o objekt bez napojeni
na inzenyrské sité; charakter domu je dan uzivanim stavby jako rekreacniho domku.
V suterénu domu jsou sklady paliva, sklepy na ulozeni potravin, chodba a schodisté do
prizemi. V ptizemi domu je velky obytny pokoj, po levé strané jsou dva pokoje vyuzivané
spiSe jako dilna a sklad. Ze zadveii je vchod do pfistavku, kde je umyvarna a zachody.
V patie je chodba, dva pokoje a kuchyn. Zachod je v mezipatte. Nad obytnou casti je velmi
nizky pudni prostor. K vedlejsi stavbé bylo uvedeno, ze se jedna o stavbu pifizemni dilny za
domem, nepodsklepenou. Stavba slouzila jako dilna a kolna, je delsi dobu bez uzivani. Na
stejné parcele stoji zficenina byvalé mackarny (driketa). V zimé¢ 2005 — 2006 doslo ke ziiceni
stiechy drikety a stavba je demolici.
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[8]  Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Millera, znalce pro oceniovani majetku pro véci
nemovité, vypracovaného dne 10. 11. 2008 za ucelem odhadu trzni hodnoty pro potieby
bankovni zaruky pak vyplynulo, Ze nemovitost ke dni ocenéni, tj. 6. 11. 2008, neni vyuzivana,
probihd rekonstrukce celého objektu. V 1. podzemnim podlazi je fasdda upravena omitkou
vapennou, hladkou, s nastfikem, vcetné zatepleni, vnitini nosné zdivo je provedeno vcetné
pticek, stropy jsou klenbové, podlahy jsou betonové, vybaveni je pouze elektroinstalace.
1. nadzemni podlazi ma fasadu upravenou omitkou, vapennou, hladkou s nastiikem, vcetné
zatepleni, vnitini nosné zdivo je provedeno véetné pticek, stropy jsou dievéné bez podhledu,
podlahy budou standardni, vybaveni je elektro, tepla a studena voda, soc. zafizeni, Gstfedni
vytapeni. Podkrovi ma obvodové stény véetné zatepleni, vnitini obvodové zdivo je provedené
véetné pricek, vybaveni je elektro, tepld a studend voda, soc. zafizeni, ustfedni vytapéni.
Driketa je stavebné pfed dokoncenim rekonstrukce (86 %). V objektu je situovan paty
apartman a spolecenskd mistnost (bar, krb). 1. nadzemni podlazi ma fasadu upravenou
omitkou, vapennou, hladkou, s néstfikem, v€etné zatepleni, vnitini nosné zdivo je provedeno
véetné pricek, stropy jsou dievéné bez podhledu, podlahy budou standardni, vybaveni je
elektro, tepla a studena voda, soc. zafizeni, ustfedni vytapéni. Podkrovi méa obvodové stény
z cihelného zdiva, vybaveni je elektro, tepla a studena voda, soc. zafizeni, Gstfedni vytapeni.
Jde o kompletné zrekonstruovany penzion, ktery je piestavén z rekreacni chalupy. Na objektu
je zanechano obvodové kamenné zdivo, jinak kompletné€ po rekonstrukci. Soucasny vlastnik
ziskal nemovitost v roce 2007, vté dobé Slo o delsi dobu nabizeny objekt ve Spatném
stavebn¢ technickém stavu, s dnesnim stavem neporovnatelny.

[9] Pfi mistnim Setfeni dne 20. 7. 2012 spravce dané zjistil, jaky je stav nemovitosti po
provedenych stavebnich pracich. Bylo zjisténo, Ze doslo v hlavni budové k vybudovani 4
apartmanti (kazdy mé oddé€lenou loznici, vlastni kuchyiku a koupelnu se socialnim
zafizenim) a ze ve vedlejSim objektu je paty apartman se stejnym dispozi¢nim feSenim.

[10] Zalovany ke zji§ténim spravce dané uvedl, Ze havarijni stav nemovitosti sam o sob&
nepiedurcuje, zda bude odstranén prostou opravou nebo kvalitativné odliSnym technickym
zhodnocenim ve smyslu § 33 zdkona o danich z pfijmu. O opravu se jedna pouze tehdy,
pokud odstranéni havarijniho stavu nevede k technickému zhodnoceni. U dané nemovitosti
vSak doslo kjejimu technickému zhodnoceni, nebot’ vznikly c¢tyfi, resp. pét novych
apartmanti, vznikly kuchynky ¢i socidlni zafizeni u kazdého znich, bylo vybudovano
2. nadzemni podlazi ve vedlejsSim objektu, doslo k piestavbé kolny a drikety na paty apartman
a spolecenskou mistnost a bylo provedeno také zatepleni. Takové stavebni prace jsou
ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu néstavbou, stavebni upravou a dle § 33 odst. 3
téhoz zékona modernizaci dané nemovitosti.

[11] Zalovany proto k této otdzce uzaviel, Ze Zalobce ve véci uplatnéni ¢astky 2.324.366,91
K¢ (t. 1.166.861,51 K¢ + 1.157.505,44 K<) v danové ucinnych nakladech neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 dafiového fadu v ndvaznosti na § 86 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona, nebot’ nedolozil zadné dukazni prostiedky, kterymi by bylo prokazano jeho
tvrzeni, Ze se v danych piipadech jednalo o vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zakona
o dani z pfijmi.

[12] Zalovany déle konstatoval, Ze Zalobce uplatnil ¢astku 138.820 K¢ a Castku 118.360 K¢
za cestovni nahrady pani Sarky Jelinkové, kterou zaméstnaval na zakladé dohody o pracovni
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¢innosti uzaviené dne 1. 9. 2005. Sjednanym druhem prace bylo zpracovani odbornych
prekladl, mistem vykonu prace byl . Sjednana pracovni doba ¢inila max. 20 hodin tydné
a mesi¢ni odmeéna za tuto ¢innost byla 1 000 K¢. K prokazani daiiové ucinnosti vykazanych
cestovnich ndhrad zalobce dale dolozil knihu jizd, cestovni ptikazy (tabulku s uvedenim data,
vychoziho mista, cile, ucelu a mista konce cesty, dale pocet ujetych kilometrd, sazbu a
vypoétené penézni vyjadieni cestovnich nahrad) a evidenci odpracované doby pani Sarky
Jelinkové.

[13] Zalobce k jim predlozenym podkladim sdélil, Ze pracovni cesty byly uskute¢nény za
ucelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma jak v oblasti posuzovani shody
(predavani kompletni dokumentace a zajisténi bezpecnostnich standardll strojnich zatizeni
nebo vyrobkli vramci posuzovani shody), tak v oblasti poskytovani ubytovani (zajiSténi
vybaveni a zafizeni penzionu, navazani obchodnich vztahti se zprostiedkovateli ubytovani na
vystavach a veletrzich cestovniho ruchu apod.). Cestovni nahrady pro firmu znamenaly, ze
v pripad¢ vyslani zaméstnance na pracovni cestu si zaméstnanec sam hradi veskeré vedlejsi
nahrady spojené s pracovni cestou a cas straveny na pracovni cesté¢ neni soucCasti pracovni
doby.

[14] Na zakladé ptedlozenych dokladi zalovany konstatoval, Ze z dokladu nazvaného
»cestovni piikaz vyplyva, ze ani v jednom ptipade pani - na pracovni cesté¢ nevykonavala
praci sjednanou v dohodé o pracovni &innosti, za kterou ji byla vyplacena odména. Zalovany
poukazal 1 na to, Zze ke konkrétnim schiizkdm a navstivenym veletrhim nebyly pfedlozeny
z4dné doklady.

[15] Zalovany proto uzaviel, Ze nebylo prokdzano, e cesty uvedené v knize jizd byly
cestami pracovnimi, ani ze se jednalo o jiné vydaje, které by slouzily k dosazeni, zajiSténi
nebo udrzeni zdanitelnych pifjmii. Zalobce tak neprokazal, Ze néklady ve vysi 138.820 K& a
118.360 K¢ byly vynalozeny v souvislosti s ¢innosti zalobce ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k)
zakona o danich z pfijmi, ani k dosazeni zaji$téni a udrzeni zdanitelnych a ptijmt podle § 24
odst. 1 té¢hoz zékona.

[16] Zalovany se také zabyval otdzkou dafiové uplatnitelnosti ¢astky 480.000 K& piijaté za
zdaiiovaci obdobi roku 2008 na zakladé najemni smlouvy uzaviené s majitelem nemovitosti
v Janové nad Nisou ¢. e. 1214E. V této Casti vSak zalovany vyhovél odvolani a dospél
k z&véru, Ze zalobce nebyl povinen vyloucit z danove ucinnych nakladi ¢astku 136.584 K¢.

[17] Naopak v ptipadé¢ castky 30.000 K¢, kterou zalobce pfijal jako najemné za duben,
kvéten a cerven 2008 od spolecnosti - na zékladé¢ podnajemni smlouvy, Zalovany
konstatoval, Ze neuplatnéni této castky ve zdanitelnych vynosech doSlo k poruSeni
§ 18 odst. 1 zékona o danich z piijmu.

II1. Zalobni namitky

[18] Zalobce napadl citované rozhodnuti vEas podanou Zalobou, v niz poukazal na to,
ze vychazi z dikazl, které v zadném piipadé nemohou byt smérodatné pro stanoveni
charakteru oprav, tedy i ptipadného, zalovanym tvrzené¢ho, technického zhodnoceni. Pro
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uréeni charakteru vynalozenych nékladi je nepochybné rozhodujici, jaké konkrétni prace ¢i
materialy byly vynaloZeny z pohledu funk¢nosti stavajicich prvki nemovitosti. Podle zalobce
musi byt posouzeno, zda:

a) jde o béznou opravu, tedy takovou, kterou by kterykoliv jiny vlastnik musel vynalozit
s ohledem na zachovani funk¢nosti daného prvku, nebot upravuje c¢innost, kterou se
odstraniuji fyzickd opotiebeni ¢i poskozeni véci za uelem uvedeni do ptedchoziho nebo
provozuschopného stavu. Takovou opravou je i oprava zborcené stiechy a podobné (viz
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87, ze dne
22. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 108/2006 - 153, ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 5/2006 - 96; vSechny
rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu citované vtomto rozsudku jsou dostupné
na www.nssoud.cz);

b) jde o néaklad, ktery znamend modernizaci, tj. pouziti moderngj$i technologie,
ktera vSak musi prinést dalsi efekt, nejen samotnou vyménu dozilych prvkl za nové;
c) jde o spravcem dané tvrzené technické zhodnoceni; pak ale nemiize jim byt rozhodné

naklad potfebny na odstranéni napi. havarijniho stavu ¢i néklad spojeny s béznou udrzbou,
ktery by musel vynalozit kazdy vlastnik, aby nedoslo ke kraceni zivotnosti ¢i k dal§imu
znehodnocovani nemovitosti.

[19] Zalobce poukazal na to, Ze ani jeden ze znalct, jejichz posudky byly spravcem dané
pouzity (Ing. a Ing. - jsou v seznamu znalcl zapsani pouze jako znalci pro stanoveni
cen a odhady nemovitosti, nikoliv pro obor stavebnictvi), se v ramci danového fizeni nemohl
vyjadfit k otdzce a charakteru provadénych oprav. Jedinym ditkazem muze byt znalecky
posudek znalce z oboru stavebnictvi, nebot’ takovy posudek mé byt obligatornim podkladem
pro posouzeni, zda stavebni prace predstavuji opravu nebo technické zhodnoceni nemovitosti
(zalobce v této otazce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢j.
8Afs 36/2011 - 103). Zalobce proto navrhl, aby v ramci soudniho ¥izeni byl proveden diikaz
znaleckym posudkem znalce z oboru stavebnictvi.

[20] Co se ty¢e neuznanych vydaji spojenych s pracovnim zafazenim zaméstnankyné
Sarky Jelinkové, Zalobce ma za to, Ze v fizeni prokazal, Ze tyto naklady jednoznaéné
souvisely s jejim pracovnim zafazenim a s tim, jakou préci v rozhodném obdobi pro Zalobce
vykonavala. Naklady se vztahovaly k pracovnépravnimu poméru zameéstnankyné, kterd je
zalobci vyuctovala, a Zalobce odsouhlasené naklady zaméstnankyni vyplatil. Staly se tak
danovym nékladem. To, Ze zaméstnankyné vykonavala i1 jiné Cinnosti nez jen ty, které ma
uvedeny v pracovni smlouvé ¢i dohodé o provedeni prace, nemuze jit z hlediska ostatnich
jeho néroki k tizi zalobce. V danovém roce 2008 platilo, Ze dohoda o provedeni prace nemusi
byt sjednana v pisemné formé. Pfesto je zaméstnavatel povinen zameéstnanci poskytnout
vesSkeré zakonné naroky, na néz ma zameéstnanec, z pohledu svého pracovniho zatrazeni,
narok. Spravni organy obou stupni tak zasahuji do smluvni volnosti zaméstnavatele
a zaméstnance, kterda mtize byt omezena jen v rozsahu, v jakém omezeni piipousti zakonik
prace.

IV. Vyjadreni

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na jim vydané druhostupiiové
rozhodnuti, ze kterého ocitoval nékteré pasaze reagujici na zalobni namitky.
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V. Jednani pred soudem

[22] Jednani se uskute¢nilo v neptfitomnosti zalovaného, ktery svoji netcast na jednani
pripisem ze dne 8. 9. 2015 omluvil, pfi¢emz vyslovné souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho
nepfitomnosti.

[23] Prévni zastupce zalobce odkdzal na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zdlraznil, Ze ve véci
nakladi na opravy odkazuje na v zalobé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud se tyka nakladl na pracovni cesty, zdiiraznil, Ze v obdobi let 2008 — 2012 platilo,
ze dohoda o provedeni prace nemusi byt pisemn¢ uzaviena.

VI. Pravni posouzeni

[24] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici soud piezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

[25] Podstatou prvni zalobni ndmitky je otdzka opravnénosti postupu zalobce, ktery ve
zdanovacim obdobi 2008 jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma uplatnil ¢astku 2.324.366,91 K¢ podle zalobce vynalozenou na opravu
predmétné nemovitosti. Spravei dan¢ vznikly pochybnosti, zda tato ¢astka predstavuje vydaj
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zdkona o danich z pfijmu, tedy zda se skute¢n¢ jednd o
vydaje (ndklady) charakteru oprav, jak deklaroval zalobce, a naopak, zda se nejedna o vydaje
na technické zhodnoceni nemovitosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 33 zakona
o danich z pfijma.

[26] Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt se technickym zhodnocenim vzdy rozumi
vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu ... pocinaje zdanovacim obdobim
1998 castku 40 000 K¢. Za rekonstrukci se povazuji zdasahy do majetku, které maji za
nasledek zmenu jeho ucelu nebo technickych parametru (§ 33 odst. 2 cit. zékona).
Modernizace spo¢iva v rozsireni vybavenosti nebo pouZitelnosti majetku (§ 33 odst. 3 cit.
zakona). Sohledem na § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z piijmi posouzeni
uskute¢nénych vydajii coby technického zhodnoceni pro danovy subjekt znamena nemoznost
jejich jednorazového uplatnéni jako danovych vydaji ve smyslu § 24 zakona o danich z
piijmu, ale pouze ve formé postupné uplatiiovanych odpistt hmotného majetku.

[27] Opravou véci byla ve smyslu § 652 odst. 2 zdkona ¢. 40/1961 Sb., obcanského zakona,
¢innost, kterou se zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo ucinky jejiho
opotiebeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007,
¢j. 1 Afs 29/2006 - 87, ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 108/2006 - 153, nebo ze dne 23. 3. 2007,
¢j. 2 Afs 5/2006 — 96) vymezuje opravu jako ¢innost, kterou se odstrafiuje ¢astecné fyzické
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opotfebeni nebo poskozeni véci za tcelem uvedeni do ptedchoziho nebo provozuschopného
stavu.

[28] Pro posouzeni stavebnich praci coby oprav nebo technického zhodnoceni je tfeba
dostate¢né zjistit vyslednou zménu nemovitosti, a to konfrontaci jejiho pivodniho stavu se
stavem po provedeném zdsahu (srov. rozsudky Nejvy$§iho sprdvniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 37/2008 - 79, ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 50/2007 - 59, nebo ze dne
12. 2. 2009, ¢j. 5 Afs 44/2008 - 57). Zavér o tom, jaky charakter mély stavebni prace na
nemovitosti daniového subjektu, musi vyplynout z diikazniho fizeni ve smyslu § 92 odst. 2
danového tadu. Podstatny je pfitom fakticky charakter provedenych praci a nikoliv jejich
formalni oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i jinych dokumentech. Jestlize je tedy
postaveno najisto, jaké stavebni prace byly provedeny a jaka byla jejich technickd povaha,
vlastni subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav nebo technického zhodnoceni ve smyslu
zakona o danich z pfijmi nalezi samotnym danovym orgédniim.

[29] Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadeét vradném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 86 odst. 3pism. ¢) danového tadu darnovy subjekt, u néhoz je provadena
danova kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni. Danové fizeni je tak zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Tomu pak také odpovida povinnost spravce dang,
aby s ohledem na zasadu souc¢innosti umoznil daitiovému subjektu prokazat vSechny relevantni
skuteCnosti, a tim tak unést jeho dikazni bfemeno. Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zaznamii, listin a dalsich diitkaznich prostiedkit uplatnénych
danovym subjektem [§ 95 odst. 5 pism. ¢) cit zakona].

[30] Zdejsi soud se na zakladé predlozené¢ho danového spisu plné ztotoznil s pravnim
posouzenim zalované¢ho. Spravce dané¢ shromézdil dostate¢ny diikazni materidl svédcici o
tom, Ze celkova rekonstrukce nemovitosti byla jejim technickym zhodnocenim ve smyslu §
33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a nikoli jeji pouhou opravou; zalobce ve véci uplatnéni
castky 2.324.366,91 K¢ jako vydaje na opravu nemovitosti neunesl své ditkazni biemeno.

[31] Ostatné, 1 kdyby v piipadé nekterych jednotlivych ¢asti nemovitosti doslo k pouhé
jejich opravé, tj. pouze odstranéni ¢asteéného fyzického opotiebeni nebo poskozeni véci za
ucelem uvedeni do piedchoziho nebo provozuschopného stavu, soud poukazuje na zavér
prijaty Nevyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 36/2011 —
103, podle kterého ,,...pokud veskeré stavebni upravy byly provadeény v ramci jedné stavebni
akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z hlediska vécného i casoveho rozsahu téchto
praci i z hlediska jejich ucelu jeden celek), smérujici ke zmené technickych parametru
a zpusobu vyuziti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci jednotlivé
upravy, tj. zda néktera dilci stavebni cinnost mohla byt opravou. Jinymi slovy receno,
naklady, které presahuji zdakonem stanovenou vysi a které byly zdroven vynaloZeny
na stavebni prace tvorici jediny projekt, ktery je z celkového hlediska nastavbou, pristavbou,
stavebni upravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zdkona o danich z prijmii,
je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do primych danovych
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nakladii proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na dilci stavebni prdce, které by samy o
sobé mohly byt povazovany za opravy.*

[32] Zalobce ve své zalob& k vymezeni pojmu ,oprava“ odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 7 Afs 108/2006 - 153, ¢i ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 5/2006 — 96, soud podotyka, ze ve
vztahu k nyni projednavané véci nejsou piiléhavymi ptiklady. Oba tyto rozsudky se sice
pojmem ,,oprava‘ ve vztahu ke stavebnim ¢innostem zabyvaji, nicméné ve vztahu ke znacné
odlisnému skutkovému stavu. V obou ptipadech se jednalo o opravy a dokoncovaci prace
novostaveb, kdyz tyto prace nebyly motivovany Usilim o technické zhodnoceni hmotného
majetku, nybrz §lo pouze o uvedeni staveb do takového stavu, ktery umozni plné vyuzivat
sledovany ucel. V nynéjsi véci vSak doslo ke kompletni rekonstrukci nemovitosti, ktera byla
ve znacn¢ zanedbaném stavu.

[33] Zcela neptipadny je pak zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87, ktery naopak v neprospéch zalobce konstatoval,
ze sanaci vlhkého zdiva v Castce 417.106 K¢ ,,...neni mozné povazovat za pristavbu,
nastavbu, stavebni upravu, ale ani modernizaci..., nybrz budova ,, ... nabyla novou viastnost,
kterou do té doby neméla, tj. schopnost zabranovat vzilinani vody ve zdivu. Z uvedeného tedy
vyplyva, zZe byly naplnény obé podminky, které zakon pro prosouzeni upravy jako technického
zhodnoceni stanovuje. *

[34] Zalobce navrhoval, aby vramci soudniho fizeni byl proveden dikaz znaleckym
posudkem znalce z oboru stavebnictvi, ktery necha soud vyhotovit, nebot’ znalecké posudky
zalozené v danovém spise vyhotovené znalci pro stanoveni cen a odhady nemovitosti
nemohou byt pro posouzeni toho, zda jde o opravu nebo technické zhodnoceni piedmétné
nemovitosti, pouzity. Soud na tomto misté pfipomina, ze jeho roli je predevsim prezkoumat
spravnost a zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti a fizeni jemu ptedchézejici, pricemz
zalobce, aby v ramci danového fizeni dolozil, pro¢ stavebni prace na predmétné nemovitosti
promitl do danové uznatelnych ndkladii jako opravu. Mél-li pochybnosti o spravnosti
zjisténého skutkového stavu, pak mél svoji diikazni aktivitou zjisténi uc¢inéna spravcem dané
zpochybnit. Soud proto navrh zalobce na vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku pfti jednani
zamitl. Co se tyCe hodnoceni znaleckych posudkii Ing. Millera a Ing. Svobody, které si
obstaral spravce dané, pak soud konstatuje, ze ve spojeni s fotodokumentaci ptredlozenou
zalobcem a zjiSténym stavem nemovitosti pfi mistnim Setfeni dne 20. 7. 2012, dostatecné
osvédcuji, ze predmétnd nemovitost prosla celkovou rekonstrukei, kterd presahuje ramec
pouhé opravy jednotlivych ¢asti staveb, a naopak, ze se jednalo o technické zhodnoceni
nemovitosti ve smyslu § 33 zdkona o danich z piijmu.

[35] Druhou zalobni ndmitkou je napadan zavér zalovaného, ze Zalobce neunesl dikazni
bifemeno ohledné Castky 138.820 K¢ a Castky 118.360 K¢ za cestovni ndhrady pani Sarky
Jelinkové, jakozto vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

[36] Danove uznatelnymi vydaji jsou vydaje (nédklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijma (§ 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil). V rozsudku ze dne
12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, Nejvyssi spravni soud k otdzce danové uplatnitelnych
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vydaju zobecnil, Ze ,, ...za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takove,
které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim danové ucinnych,
tj. zdanitelnych prijmii, 3) vynalozZil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi
zdkon. “ Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) daniové uznatelné, je tedy podstatné, zda
byly skute¢né vynalozeny, jakoz i jejich souvislost s podnikanim a dosazenym piijmem. Jako
danové€ uznatelny proto neobstoji takovy vydaj, ktery bud’ nebude sice s podnikanim souviset,
anebo poplatnik neprokaze, ze jej skutecné vynalozil.

[37] Podle diive platného § 2 odst. 1 véta prvni zdkona o cestovnich nahradach se pracovni
cestou pro ucely tohoto zakona rozumi doba od nastupu zaméstnance na cestu k vykonu prdace
do jiného mista, nez je jeho pravidelné pracovisté, vcetné vykonu prdace v tomto miste,
do navratu zaméstnance z této cesty.

[38] V posuzovaném piipadé¢ byla spravcem dané zpochybnéna druhd vyse uvedena
podminka, kdyz v ptipad¢ cestovnich ndhrad, o nichz zalobce uctoval, nebylo prokazano
uskutecnéni vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych p¥ijmi. Zalobce uplatnil cestovni nahrady na zékladé pokladnich dokladii na
castku 138.820 K¢ a 118.360 K¢, kdyz k témto pokladnim dokladiim v ramci danové kontroly
predlozil pouze knihu jizd, cestovni piikazy a evidenci odpracované doby pani Sarky
Jelinkové.

[39] Soud se plné ztotoziuje se zdvérem zalovaného, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno
ohledné danové uznatelnosti vydaji, které mély vyplynout z pracovnich cest zaméstnankyné
Sarky Jelinkové ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmd, ani k dosaZeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych a piijmi podle § 24 odst. 1 téhoz zdkona. Z Zalobcem
piedlozenych dokladi totiz nevyplyva, jakym zplsobem souvisi tyto vydaje s danove
uznatelnymi piijmy. Pracovni cesty zaméstnankyné Sarky Jelinkové probihaly v jiné dny,
nez jaké vyplyvaji zjeji evidence pracovni doby. Neni ziejmé, jaka je souvislost danych
pracovni cest s pracovni naplni zaméstnankyné, se kterou v dohod¢ o pracovni ¢innosti ze dne
1. 9. 2005 bylo sjednano jako druh prace — zpracovani odbornych piekladi. Zalobcem nebyly
predlozeny diikazy, ze kterych by vztah nakladd vynaloZenych na cesty pani Sarky Jelinkové
a danové¢ ucinnych piijmi byl ziejmy. Namitad-li zalobce, Ze dohoda o provedeni prace
nemusela byt uzaviena pisemné, pak bylo na Zzalobci aby dolozil, jakd jind dohoda o
provedeni prace byla s pani Sarkou Jelinkovou uzaviena, za jakych podminek, co bylo
obsahem této dohody apod. a dale dolozit diikkazy o tom, Ze cesty absolvované pani Sarkou
Jelinkovou mély piimou souvislost se ziskanim danové ucinnych piijmi.

[40] Ze vsSech shora uvedenych divodu soud podanou zalobu posoudil jako nediivodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

VII. Naklady Fizeni
[1] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, ten ale ndhradu naklada fizeni
nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astniki nemé na nahradu fizeni prévo.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. zafi 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



