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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: O. M., zast.
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Hélénska 1799/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
13 342,- K¢ ve lhiité triceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejiho zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata.

III. Zalobkyni bude vracena &astzaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000,- K¢ ve lhiité tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejiho zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata.

Odavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 6. 5.2015 se zalobkyn& domahala
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti Zalobkyné
ze dne 11. 6. 2014 o povoleni k pfechodnému pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti se svym
synem, ktery je obéanem CR.

Zalobkyné uvedla, 7e na vyiizeni zadosti stanovi § 169 odst. 1 pism. e) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky ve znéni rozhodném, lhiitu 60 dni.
Jelikoz spravni organ ve lhité nerozhodl, podala dne 20. 1. 2015 navrh na uplatnéni opatieni
proti necinnosti. Rozhodnutim ze dne 12.2.2015 pfikdzala Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti, jako nadfizeny spravni organ, zalovanému vydat ve véci zadosti
7alobkyné rozhodnuti do tficeti dndi. Zalovany je v§ak i nadale ne¢inny.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost podané Zaloby s odivodnénim, Ze neni
a nebyl ve véci ne¢inny, nebot’ kond ukony pro vydani rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.
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Vreplice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné odkazala na judikaturu zabyvajici se
definici ne¢innosti a zopakovala divody jiz diive uvedené v zalob¢, pro které je dle jejiho
nazoru zalovany ne¢inny.

Podanim ze dne 15.9.2015 vzala zalobkyné svou zalobu v celém rozsahu zpét pro
pozdéjsi chovani Zzalovaného. Soucasné pozadala soud, aby ji ptfiznal ndhradu ndkladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke zp&tvzeti Zaloby navrhl, aby soud Zalobkyni naklady fizeni
nepiiznal, nebot’ o Zadosti Zalobkyné bylo rozhodnuto dne 14. 8. 2015 pod ¢j. OAM-8014-
34/PP-2014 a to tak, ze pfechodny pobyt byl Zalobkyni povolen.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
rozhodném, (déle jen ,.s.f.s.“), mize navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo zCésti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Soud tedy s ohledem na zpétvzeti Zaloby fizeni v souladu s
ustanovenim § 47 pism. a) s. T. s. zastavil.

Jelikoz se zalobkyné domaha néhrady ndkladu fizeni, zabyval se soud otazkou, zda jsou
splnény podminky pro jeji pfiznani. Pfi rozhodovani o nékladech fizeni vzal soud v uvahu
pravidla stanovena v § 60 odst. 3 s. f. s., dle néhoZ nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, mé navrhovatel proti odptirci pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pokud zalobkyné€ podanou Zalobou opodstatnéné brojila proti ne€innosti spravniho
organu, ktery svou necinnost nasledn¢ ukoncil vydanim rozhodnuti, a zalobkyné proto svou
zalobu vzala zpét, ma pravo na ndhradu nakladt soudniho fizeni.

V této véci soud zjistil, Ze Zalobkyné podala dne 11.6.2014 Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné nasledné uplatnila u Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli opatfeni proti ne€innosti, na jehoz zékladé Komise
dne 12. 2. 2015 pod ¢.j. MV-12203-2/SO-2015 podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni rozhodném, ptikdzala Zalovanému do tficeti dnli od doruceni tohoto
opatfeni vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu.
Zaloba na ochranu proti nedinnosti byla ke zdejsimu soudu podana dne 6. 5. 2015. Zalovany o
zadosti zalobkyné rozhodl az dne 14. 8. 2015.

V souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
10.12.2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, Meéstsky soud v Praze nehodnotil pribéh celého
spravniho fizeni, soustfedil se toliko na tu jeho ¢ast, kterd se odvijela od vydani opatifeni proti
necinnosti Komisi, tj. ode dne 12. 2. 2015. Soud byl povinen ptihlédnout ke vSemu, co se
ve tficetidenni lhaté, kterd byla Zalovanému urcena k vydani rozhodnuti ve véci, udalo. Soud
zjistoval, jestli v prubéhu fizeni nedoSlo k okolnostem, které by zpusobily staveni ¢i
prodluzovani lhiit a zda Zalobkyné poskytovala Zalovanému dostate¢nou souc¢innost.
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S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze Zalobkyné bezispésné vycerpala prostiedek
ochrany proti nec¢innosti, kdyz o jeji zadosti bylo rozhodnuto az po uplynuti opatfenim proti
ne¢innosti stanovené tiicetidenni lhiity. Zalovany sice v fizeni ¢&inil tkony sméfujici
k ukonceni fizeni (napt. dne 23. 2. 2015 provedl vyslech Zalobkyné a vedlejSiho ucastnika
fizeni — syna zalobkyné&, na Zadost Zalovaného byla dale dne 21. 5. 2015 u syna zalobkyné a
dne 22. 5. 2015 u zalobkyné provedena pobytova kontrola), avSak lhiitu stanovenou opatfenim
proti necinnosti k vydani rozhodnuti nedodrzel. Soud tedy konstatuje, Ze Zaloba by byla
uspésnad a zalobkyni proto ptislusi pravo na ndhradu nakladd tizeni.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. tak, ze ji
zalobkyni pfiznal. Naklady fizeni tvofi vydaje pravniho zastoupeni Zalobkyné, spocivajici
v mimosmluvni odméné za tii kony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava véci,
sepsani zaloby, zpétvzeti Zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a v ndhrad€ hotovych vydaji spocivajicich ve tfech tkonech
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupcem Zalobkyné je advokat,
ktery je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dané &ini 2 142,- K&.
Zalobkyné ma dale pravo na nahradu &asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢
(zbyvajici c¢ast poplatku ve vysi 1000,- K& soud zalobkyni vratil vyrokem III. tohoto
usneseni). Celkem tak Zalobkyni naleZi ndhrada nakladd fizeni ve vysi 13 342,- K¢.

Soud Zalobkyni nepfiznal ndhradu naklada fizeni za jeji podani (nazvané replika) ze dne
9.7.2015. Timto podadnim zalobkyné¢ pouze reagovala na vyzvu soudu ohledné moZnosti
rozhodnout ve véci bez nafizeni jednédni, odkazala na judikaturu o necinnosti, zopakovala
zalobni divody, pro které je Zalovany necinny, a vy¢islila ndklady fizeni. Jde tedy o podani
bez vyznamu pro rozhodovani ve véci samé.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, dle
kterého ,,Soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné
v§ak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jedndanim. (...)“. Zalobkyné zaplatila
soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢&, soud ji proto vratil ¢astku 1 000,- K¢&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



