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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zalobce: LORDANO a. s., IC
27420264, se sidlem Vrchlabska 9, Praha 9 - Kbely, zast. JUDr. LukaSem Michnou,
advokatem se sidlem Vojtésska 2012/8, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy se sidlem Marianské ndm. 2, Praha 1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2010, ¢j. S-MHMP 980818/2010/0OST/Ca,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu vydané
Utadem Méstské ¢asti Praha 20, Odbor vystavby, &. j.: P20/0V/539/20101Ka/8 ze dne 18. 12.
2010, kterym byla Zalobci uloZena spravni sankce za jednani uvedené v ustanoveni § 180
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisl, spocivajici v provadéni nové stavby bez
stavebniho povoleni (stavba oznacend jako objekt domovniho pfisluSenstvi rodinného domu €.
p. 1174) na pozemku parc. ¢. 2670, v katastrdlnim tGzemi Horni Pocernice, ulice
Chvalkovicka, Praha 4 - Horni Pocernice.
Rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 20,
odboru vystavby, €. j.: P20/0V/539/20101Ka/8 ze dne 18. 10. 2010, kterym bylo Zalobci
uloZeno:
a) podle ustanoveni § 181 pism. c) stavebniho zdkona, zaplatit pokutu ve vysi
500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych),

b) podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které
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spravni organ hradi jinym osobdm a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy: tisic korun Ceskych),

Zalobce se v zalobé domaha zruseni rozhodnuti spravnich organii v obou stupnich,
z nasledujicich davodu:

Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Zalobce tak namita, Ze v
rozsahu nezbytném pro objektivni a spravedlivé posouzeni véci nebyl fadné zjistén stav véci.
Zalobce se dale domniva, e napadené rozhodnuti spravniho organu je zaloZzeno na
nespravném pravnim posouzeni véci z pohledu aplikovatelnych ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sb. Rozhodnuti zalovaného je proto v rozporu s ust. § 90 a jeho odivodnéni
postradd nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho ftadu. Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.

Konkrétné Zalobce své namitky specifikoval nasledovné:

Nedostatky ve zjisténi skutkového stavu (argumentace pod bodem I. 1 a 2) spocivaji
dle zalobce ve skuteCnosti, ze Zalobce se v dobé od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010 nedopustil
jednani, které by bylo mozno kvalifikovat jako ,,provadéni nové stavby bez povoleni®.
Zalobce pfipousti pouze, Ze provedl uréité zabezpedovaci prace, které by bylo Ize podiadit
pod ust. § 180 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona, tedy jako nezastaveni prace pies vyzvu
stavebniho ufadu. Zalobce tvrdi, Ze stavba byla jiz v roce 2008 dokonéena a proto Zalovany
zalobce sankcionuje, za totéZ jednani, za které jiz byla zalobci ulozena predchozi pokuta.

Zalobce se neztotoziiuje s zalovanym ve vykladu pojmu zabezpedovaci prace (I. bod
3), zalobce na rozdil od zalovaného je toho nézoru, Ze i omitnuti jiz stojici zdi a oplechovani
jiz dokoncené stiesni krytiny je ,,ukazkovym piipadem nezbytnych praci provedenych
v zajmu konzervace stavby tzn. zabezpecovacich praci a nikoliv provadéni nové stavby.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany uloZil sankci za totéZ jednani podruhé (argumentace
uvedena pod bodem III.) Zalovany opiel napadené rozhodnuti o své skutkové zjisténi, dle
kterého m¢él zalovany udajné ,,dokoncit veskeré vnéjsi ipravy* na stavbé, ohledné které bylo
natizeno jeji odstranéni (rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 20, odboru vystavby, &. j.:
537/08-09RO ze dne 30. 3. 2009). Stavebni uiad pfi kontrolni prohlidce predmétné stavby,
dne 27. 4. 2010 zjistil, Ze zalobce na predmétné stavbé ,,dokoncil veskeré vnéjsi upravy, tj.
osazeni oken, dvefi, stfeSni krytiny, oplechovani fasady, omitky, schodisté pti zdpadni strané
bylo zastfeSeno, pii jizni strané¢ pozemku vybudovéna pergola a pfistfesek, provedeny
zpevnéné plochy ze zamkové dlazby a sadové upravy." K uvedenému zjisténi Zzalobce
pripomnél, Ze jiz v roce 2008, na zakladé Rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 20, odbor
vystavby, o spravnim deliktu, €. j.: 107/08-R-delikt, ze dne 23. 6. 2008, jez nabylo pravni
moci dne 17. 7. 2008, byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt: 1. podle § 180 odst. 1
pism. k) stavebniho zadkona, ve vysi 20.000- K¢ a 2. podle § 180 odst. 3 pism. c¢) stavebniho
zdkona, ve vysi 5.000- K¢, jez bylo - pokud jde o sankci pod bodem 2. - odiivodnéno
zjisténim oznaceného spravniho ufadu prvniho stupné, ze, (cit.): ,, ... v soucasné dobé (Cerven
2008 - poznamka zalobce) je dokoncena hruba stavba vcetné zastfeSeni...*“. Rozhodujicim
dukaznim prostfedkem, ktery byl podle spravniho ufadu podkladem pro vydani predmétného
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2008, byla fotodokumentace stavby ze dne 2. 6. 2008. Jak vyplyva z
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, stejnd fotodokumentace meéla byt opét
podkladem pro rozhodovéni spravnich ufadii v obou stupnich (Rozhodnuti Méstské Casti
Praha 20, odboru vystavby, o spravnim deliktu ¢. j.: P/20/0V/539/20101Ka/8, ze dne 18. 10.
2010 a zalobou napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 12. 2010). Z
ni mélo byt zalovanému "ziejmé, ze stavba v Cervnu 2008 byla ve stadiu hrubé stavby, bylo
dokonceno zastfeSeni, osazena okna." Stavebni urad vychazel z toho, ze "ke dni 11. 6. 2008
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(termin ustniho jednani ve vySe zmifovaném fizeni sp. zn.: 107/08-R-delikt - poznamka
zalobce) se stavba nachazela ve stavu, v jakém byla dne 2. 6. 2008 zdokumentovana, nebot’
zadné skutecnosti nenasvédcuji opaku. Proto je zfejmé, Ze vnéjsi konstrukce stavby tak, jak
jsou popsany vySe, musel obvinény dokonlit v obdobi od 12. 6. 2008, tedy ode dne
nasledujiciho po Ustnim jedndni v fizeni €. j. 107/08, do 27. 4. 2010, kdy se uskute¢nila
kontrolni prohlidka stavebnim ufadem. Tak stavebni ufad urcil dobu spachani spravniho
deliktu."

Dale Zalobce namital (bod III. 4.) nejednoznacné urceni doby spéachani spravniho
deliktu, nebot’ uréeni doby od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010, coz je obdobi témét dvou let
neodpovida poZzadavkiim na jednoznacnost a srozumitelnost.

V poslednim Zalobnim bodé& (bod III. 5.) zalobce tvrdil, Ze zalovany pii hodnoceni
zjisSténych zmén na stavbé, ale také pro stanoveni doby "spachéani spravniho deliktu" vychazel
ze stavu zdokumentovaného ke dni 2. 6. 2008. Rozhodnuti Ufadu Mé&stské &asti Praha 20,
odbor vystavby, o spravnim deliktu zalobce, €. j.: 107/08-R-delikt, kterym jiZ jednou byla
zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, vSak
bylo vydano nikoliv 2. 6. 2008, nybrz az dne 23. 6. 2008. Zalobce v ramci této Zalobni
namitky tvrdi, Ze veskeré zmény na stavbé, zjiSténé kontrolni prohlidkou stavby dne 27. 4.
2010, byly
provedeny v obdobi od 2. 6. 2008 do 23. 6. 2008, a Ze timto je sankcionovan za stejny delikt
dvakrat po sob¢.

Zalobce v zavéru navrhl, aby soud zruil rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 s.i.s) a
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.).

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze nelze pii svédéit zalobci, Ze stavebni tad
pro posouzeni véci nezjistil fadné stav véci. Z listin doloZenych ve spravnim spisu stavebniho
ufadu jednoznacné vyplyva, Ze zalobce ze skutkové podstaty uvedené v ust. § 180 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona dopustil. Téz ndalezitosti ust § 68 spravniho fadu zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje. Stavebni Gfad provedené stavebni prace ve vyroku rozhodnuti
¢. j. P20/0V/53912010/Ka/8 tadné popsal, pfitom vychazel z potizené fotodokumentace a ze
zjidténi na misté samém. Zalovany se s odiivodnénim odvolanim napadeného rozhodnuti
vcetné vyse ulozené pokuty ztotoznil. Jednani zalovaného ma trvaci charakter. Zahajil stavbu
bez povoleni stavebniho Gfadu a bez povoleni ji dokoncil. Stavebni Utfad ulozil pfedmétnou
pokutu za provadéni stavebnich praci, které jednoznacné k provadéni nové stavby smétovaly.
Protipravni jedndni Zalobce posoudil spravné, a to tak, ze se zalovany dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona tim, ze provadi novou stavbu bez
stavebniho povoleni (§115). O tom sveéd¢i 1 rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 3. 2009,
kterym bylo zalobci natizeno rozestavénou stavbu "objekt domovniho ptisluSenstvi" odstranit.
Odvolani Zalovaného proti tomuto rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem zamitnuto a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany rozestavénou stavbu neodstranil. Misto
tohoto pokracoval v dalSich stavebnich pracich, dokud stavbu nedokoncil. Na zavér zalovany
uvedl, ze v piipad€ Zalobce se jedna o osobu, kterd dlouhodobé, od roku 2007, porusuje
stavebni zdkon. Toto jeho protipravni jednani stavebni Ufad pfi urceni vySe pokuty zohlednil,
jak je uvedeno v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

V ramci nafizeného jednani pravni zastupce zalobce predlozil pisemné vyjadieni,
v kterém doplnil namitky jiz uplatnéné v zalob¢ a doplnil Zalobu o pozadavek sniZzeni ulozené
pokuty. Zastupce zalobce pifi jednani uvedl, ze Zzalobci byla ulozena tato druhd (nyni
projednéavand) sankce v nepfiméfené vysi. Prvni pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 20.000,-
K¢ za fakticky celou provedenou stavbu, po ulozeni prvni pokuty se jednalo jiz pouze o tzv.
dokoncovaci prace, kdyz ,,v podstaté cela* stavba byla postavena a proto nyni uloZena pokuta
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ve vys$i 500.000,-K¢ je nepfiméiené vysokd. Dale pravni zastupce zalobce navrhl provedeni
vyslechu pana Stanislava Malého, ktery mél pro zalobce ,,provadét inzenyring* a jehoz
svédectvi mélo, podle vyjadfeni pravniho zdstupce Zzalobce, prokdzat, ze stavebni ufad
v ramci jednani o dodate¢ném povoleni stavby mél v imyslu stavbu povolit. V pisemném
vyjadieni ze dne 25. 8. 2015, predlozeném soudu az u jednani zalobce doplnil sva zalobni
tvrzeni (bod A a B vyjadieni), a uvedl, Ze samo vymezeni skutkové podstaty v ust. § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zadkona ,,provdadi novou stavbu bez stavebniho povoleni*, tim, ze
vyslovné odkazuje na novou stavbu, vylucuje, aby uvedend skutkova podstata byla spravnim
ufadem posuzovéna jako trvajici spravni delikt. Jestlize jiz jednou byl Zalobce sankcionovan
za provadéni nové stavby, vyCerpal tak skutkovou podstatu dle ust. § 180 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona, coz znamena, ze v ptipad¢ druhé sankce se jiz o provadéni opét ,,noveé™
stavby nemohlo jednat. Dale pod bodem C zalobce uvedl, Ze deliktni jednani je
v prvostupiiovém rozhodnuti popsano nedostate¢né urcité ,, dokonceni vnéjsich omitek jejich
nater a oplechovani dokoncené stresni krytiny®, navic takto popsané jednani nelze povazovat
za ,,provadéni nové stavby.... Zalobce dale namitd nepfiméfenost ulozené sankce. Zalovany
za jednani ,,popsané v rozhodnuti o pfedchozi sankci, jako ,, dokoncena hruba stavba vcetné
zastteSeni* ulozil trest 20.000,-K¢ a za jednani popsané ve vyroku jako ,,dokonceni vnéjSich
omitek a jejich natér a oplechovani dokoncené stresni krytiny* potrestal sankci 500.000,-K¢.
Posledné popsané jednani je vSak marginalni k pfedeslému a proto uloZzena sankce je naprosto
nepiimeétena.

Zavérem zalobce pozadal kromé zruseni zalobou napadeného a prvostupniového
rozhodnuti také o snizeni vyse ulozené pokuty.

Zalovany vramci jednani uvedl, Ze v piipadé Zalobce se jedna o dlouhodobé
porusovani stavebnich ptedpisti, Zalobce byl nékolikrat vyzvan, aby upustil od provadéni
nepovolené stavby, skutecnost ze tyto vyzvy nerespektoval, odrazi i tato druha nyni ulozené
pokuta, ptfitom v piipadé¢ Zalobce se jednd o osobu znalou stavebnich pfedpist, jelikoz
pfedmétem jeho podnikani je vystavba.

Ze spravniho spisu vyplyva:

K ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ze dne 8. 6. 2010, je pfilozena
fotodokumentace ze dne 2. 6. 2008 (Ctyfi fotografie nedatované) Na fotografii ¢. 2 je
rozestavéna stavba dvoupodlazni ve tvaru pismena ,,L“, pfiCemZ pfizemni ¢ast tvoii zdi
vybudované z cihel neomitnuté bez oken bez omitek II, podlazi neni dostavéno krom¢ jedné
boc¢ni zdi viibec, na posledni 5 fotografii s datem 2. 6. 2008 je zaznamenan stav stavby —
hruba stavba ¢asteCn¢ osazena okny zastfeSena, bez omitek bez oplechovani.

V protokolu o uUstnim jednani a mistnim Setieni ze dne 27. 4. 2010 je stav
rozestaveénosti popsan nasledovné: Stavba oznacena jako ,,Objekt domovniho ptislusenstvi, na
kterou bylo dne 30. 3. 2009, pod ¢j. 537/08-09 vydano rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Nebyla dosud odstranéna naopak z vnéjSiho pohledu je témét dokoncena (tj. véetné
omitek, oplech.). Schodisté pifi zdpadni strané bylo zastfeSeno a oplasténo. Pfi jizni strané se
nachazi pergola a pfisttesek. Na pozemku jsou provedeny zpevnéné plochy a ¢astecné sadové
upravy. Nebyl umoznén pftistup do objektu. Oknem je ziejmé, Ze objekt neni uzivan. Probihaji
dokoncovaci prace interiéru.” Z fotodokumentace vyplyva, ze byla stavba dokoncena vcetné
omitek natérti a oplechovani stfechy k objektu o pudorysu L (patrného z fotek ze dne 2. 6.
2008) je noveé postavend dievéna pristavba (uvnitf je patrné schodiste), nyni zastfeSena
osazena okny a dveimi.

Z rozhodnuti Ufadu Méstské ¢asti Praha 20, odbor vystavby, o spravnim deliktu
zalobce, €. j.: 107/08-R-delikt, ze dne 23. 6. 2008, vyplyva, ze po provedeném mistnim Setfeni
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ze dne 26. 9. 2007 na kterém stavebni ufad zjistil, Ze je stavba vedena pod nazvem ,,Objekt
domovniho pfislusenstvi® provadéna bez stavebniho povoleni, vyzval zalobce k okamzitému
zastaveni praci. Ke dni 26. 9. 2007 byla zrealizovana hrubd stavba ve tvaru pismene ,,L“ 1.
NP a castecné 2.NP. Dne 4. 10. 2007 byla vydana vyzva k bezodkladnému zastaveni praci.
Statni dozor dne 9. 5. 2008 (fotodokumentace ze dne 2. 6. 2008) zjistil, Ze v soucasné dob¢ je
dokon&ena hrubé stavba véetné zastfeSeni. Zalobci byla ulozena pokuta 20.000,-K¢& podle §
180 odst. 1 pism. k stavebniho zdkona a 5.000,-K¢ podle § 180 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona.

V prvostupnovém rozhodnuti se uvadi, ze stavebni ufad pti kontrolni prohlidce stavby
"objektu domovniho pfisluSenstvi" zjistil, Ze Zalobce dokonCil na stavbé, jejiz
odstranéni bylo nafizeno rozhodnutim ¢. j. 537/08-09Ro ze dne 30. 3. 2009 (potvrzeno
rozhodnutim OST MHMP sp. zn. S-MHMP 591518/2009/0ST/Ca ze dne 12. 8. 2009, a
nabylo
pravni moci 22. 8. 2009), veskeré vn&j$i upravy, tj. osazeni oken, dvefi, stieSni krytiny,
oplechovani fasadu, omitky, schodisté¢ pii zapadni strané bylo zastfeSeno, pii jizni strané
pozemku vybudovéna pergola a piistieSek, provedeny zpevnéné plochy ze zdmkové
dlazby a sadové upravy. Proto Urad opatfenim ze dne 8. 6. 2010 oznamil zahajeni fizeni o
spravnim deliktu a Ustni projednani deliktu prob¢hlo dne 23. 9. 2010. V fizeni bylo zjisténo,
ze zalobce zapocal s provadénim stavby bez stavebniho povoleni v roce 2007, proto s nim
bylo pod €. j. 107/08 v roce 2008 vedeno fizeni o spravnim deliktu. V pribéhu tohoto fizeni
byla mimo jiné posuzovéana jako jeden z dikazli fotodokumentace stavby potfizend dne
2. 6. 2008. Z ni je zfejmé, Ze stavba v Cervnu 2008 byla ve stadiu hrubé stavby, bylo
dokonceno zastfeSeni, osazena okna. Pfi ustnim projednani spravniho deliktu v fizeni €. j.
107/08 dne 11. 6. 2008 byl zastupce Zalobce sezndmen s diikazy obsazenymi ve spisu,
jejich kopie ptevzal a jejich pravost v fizeni nijak nerozporoval. Stavebni Gfad tedy vychazi
z toho, ze ke dni 11. 6. 2008 se stavba nachazela ve stavu, v jakém byla dne 2. 6. 2008
zdokumentovana, nebot’ zadné skuteCnosti nenasvédcuji opaku. Proto je ziejmé, ze vnéjsi
konstrukce stavby tak, jak jsou popsany vySe, musel obvinény dokoncit v obdobi od
12. 6. 2008, tedy ode dne nasledujictho po ustnim jednani v fizeni ¢. j. 107/08, do
27. 4. 2010, kdy se uskutecnila kontrolni prohlidka stavebnim ufadem. Tak stavebni urad
urcil dobu spachani spravniho deliktu.

K povaze praci provadénych v predmétném obdobi stavebni ufad v rozhodnuti uvedl,
ze pii ustnim projedndni deliktu zastupce zalobce uvedl, Ze na stavbé byly provadény
pouze ,.zabezpecovaci prdce tak, aby nedochdzelo k poskozovani ciziho majetku a osob".
Na dotaz stavebniho ufadu, kdo tyto prace provadél jako zhotovitel, uvedl: ,,Neumim
odpovédét." K dotazu stavebniho ufadu, v ¢em spocivaji provedené '"zabezpecovaci
prace", odkazal na protokol z "minulého jednani na stavebnim ufadé¢ ... ". Stavebni urad
zastupce obvinéného vyzval do protokolu, aby takovy protokol stavebnimu tradu piedlozil
do 1. 10. 2010. Toto zalobce neucinil. Z vypovédi zéastupce zalobce jednoznaéné
vyplyva, Ze neuvedl nic, co by mohlo svédc¢it v jeho prospéch ve smyslu ustanoveni § 182
odst. 1 stavebniho zakona. Naopak je z ni zfejma neochota spolupracovat se stavebnim
ufadem a dodrzovat platné pravni pifedpisy. Zastupce obvinéného nebyl ochoten ani
specifikovat provedené prace, které povazuje za "zabezpeCovaci", ani sd¢lit, kdo provadi
stavbu jako zhotovitel. Stavebni uUfad se s Zalobcem neztotoznil v jeho vykladu terminu
»zabezpeCovaci prace”, kdyz za takové stavebni urfad povazuje v ptipad¢ zastaveni
stavby v prub¢hu jejiho provadéni vyluéné prace sméiujici ke konzervaci stavby a k
zamezeni pristupu do stavby. V zadném piipadé se nemuize jednat o dokonceni vnéjsich
omitek a jejich natér a oplechovani dokoncené stieSni krytiny. Stavebni ufad piihlizel i ke
skutecnosti, ze zalobce ,nedodrzuje své pravni povinnosti notoricky, ignoruje sdéleni i
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rozhodnuti spravnich organti““. Dale se v rozhodnuti uvadi, Ze stavba mé¢la byt na zékladé¢ vyse
citovaného rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby odstranéna do 22. 2. 2010. Postoj zalobce
k plnéni pravnich povinnosti vyjadfil prostfednictvim svého zastupce i1 tim, Ze ohledné
odstranéni stavby sd¢lil, ze bude pozadano o vydani nového stavebniho povoleni a nasledné o
kolaudaci. Z uvedeného stavebni ufad dospél k zavéru, Ze zalobce je zcela presvédcen o
bezvyznamnosti organi statni spravy a ze pravé toto presvédCeni ho vedlo k
tomu, aby stavbu témet dokonil.

Pti stanoveni vySe pokuty vychdzel stavebni ufad z toho, ze Zalobce se dopousti
protipravniho jedndni na uzemi spradvniho obvodu zdejSiho stavebniho ufadu opakované
od roku 2007. Nepovolena stavebni ¢innost byla v tomto pfipad¢ jiz zcela nezakryvana,
planovand a bezosty$Sna. V minulém fizeni o spravnim deliktu uloZzil zdejsi stavebni urad
pokutu celkem 25 000,- K¢, tedy v symbolické vysi a pii dolni hranici zakonem stanovenych
sazeb. S piihlédnutim k popsanym okolnostem, ulozil stavebni Ufad nyni za spravni delikt
pokutu v poloving¢ zakonem stanovené sazby tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti. Stavebni Gfad pfi ukladani pokuty je toho ndzoru, Ze zalobci musi byt dano jasné
najevo, ze protipravni jednani se nevyplaci, nebot’ podle v§eho si toho védom neni. Proto je
tteba dosdhnout vychovného ucelu fizeni o spravnim deliktu co nejrazantnéj$imi prostiedky,
kdyZ prosttedky mirné byly netucinné. Stavebni Gfad nepiikrocil k vyssi pokuté jenom proto,
aby vyssi pokuta spolu s naklady na odstranéni stavby, které v budoucnu ponese obvinény,
nevedla k jeho likvidaci.

V odvolani Zalobce uvedl, ze rozhodnutim o pokuté doslo k nespravnym skutkovym
zjiSténim a nespravnému pravnimu posouzeni, nebot’ nelze ¢innost obvinéného kvalifikovat
jako ,,provadéni nové stavby", tak jak to ptfedpoklada stavebni zakon v ustanoveni § 180 odst.
1 pism. k). Jiz z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze stavba se
nachazela ve stadiu hrubé stavby, bylo dokon&eno zastfeSeni a zasazena okna. Zalobce uvedl,
ze v rozhodném obdobi (tj. od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010), za které je obvinény potrestan,
nemohlo dojit a ani nedoslo k provadéni nové stavby ve smyslu pfislusného ustanoveni

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze v ptipadé predmétného deliktu se jednd se o
trvaci delikt, kdy provadéni tzv. stavebnich praci na nové stavbé muze byt pokutovano do
doby, nez bude povoleno uzivani nové stavby. Stavebni nekazen zalobce je v daném piipade
zfejma, nejenom ze skutecnosti, Ze provadél novou stavbu bez stavebniho povoleni v dobé,
kdy mu vyjimka nebyla povolena, a rovnéz v dobé, kdy mu bylo nafizeno odstranéni
rozestavéné stavby, ale téZ nerespektoval vyzvy stavebniho Ufadu k ukonceni stavebnich
praci. Zalovany konstatoval, e stavebni ufad protipravni jednani stavebnika dostate¢né
odlivodnil a zalovany se s jeho odiivodnénim ztotoznuje. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva,
ze stavebnikovo protipravni jednani je letité. Dlouhodobé porusuje stavebni piedpisy, jak je
vyse uvedeno. Stavebni Gfad pfistoupil k ulozeni vySe pokuty v poloviéni mozné sazbé. Dle
ust. § 181 pism. ¢) stavebniho zakona za spravni delikt podle ust. § 180 podle odst. 1 pism. k)
stavebniho zdkona se ulozi pokuta do 1.000.000,- K&. VysSe pokuty dle minéni odvolaciho
spravniho organu je imérna spolecenské nebezpecnosti jednani stavebnika, o ¢em svédci
pisemnosti zalozené ve spravnim spisu o piredmétném deliktu. K odvolacim namitkam
zalovany uvedl, ze nelze pii svédcit tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s platnou pravni Upravou. Rozhodnuti €. j. P20/0V/53912010/Ka/8 ze dne 18. 10.
2010 bylo vydano ptislusnym stavebnim tufadem, protipravni jednani stavebnika bylo fadné
zjisténo, posouzeno, a dle spravného ustanoveni stavebniho zdkona o ném rozhodnuto.
K tvrzeni zalobce, Ze jeho Cinnost nelze posuzovat jako provadéni nové stavby, tak jak
piedpoklada stavebni zakon v ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k), Zalovany uvedl, ze skutkova
podstata vymezend timto ustanovenim je nové stavby bez stavebniho povoleni.
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Ve stanovené dobé, od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010, ur¢ené stavebnim Ufadem ve vyroku
napadeného rozhodnuti a odivodnéné v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalobce
provadél stavebni prace nové stavby bez stavebniho povoleni. Jeho ¢innost byla trvaci, nebyla
prerusena povolenim nové stavby k uZzivani, a proto stavebni ufad spravné za predmétné
obdobi ulozil pokutu za protipravni jednéni spocivajici v provadéni nové stavby.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterému jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Navrhu na provedeni vyslechu pana Stanislava Malého, ktery mél pro zalobce
»provadét inzenyring® a jehoz svédectvi mélo, podle vyjadieni pravniho zastupce zalobce,
prokazat, ze stavebni Ufad vramci jednani o dodateném povoleni stavby mél v umyslu
stavbu povolit, soud nevyhovél vyslech svédka k okolnostem dodatecného povoleni je
nadbytecné. Z fizeni je jednoznacné patrné, ze dodatecné stavba nebyla v prib&hu celého
fizeni o pokuté povolena a nebyla povolena dosud.

Podle ust. 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona: Prdvnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§
115), ... .

Stézejni ndmitky Zaloby se tykaji nedostatecné zjisténého skutkového stavu deliktniho
jednani a to konkrétné¢ ohledné urceni doby jednéni, povahy deliktniho jednani (tj. zdali byla
naplnéna skutkova podstata § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona), a vykladu pojmu
zabezpecCovacich praci. Nedostate¢né ureni doby spachani deliktu mé za nésledek dle minéni
zalobce, nezdkonné rozhodnuti, jimz byla sankce uloZzena dvakrat za stejny skutek.

Zalobci byla Zalobou napadenym rozhodnutim uloZena pokuta za provadéni nové
stavby bez piisluSného povoleni jiz podruhé poté, co predchozi pokuta ulozena ve vysi
20.000,-K¢ se zjevné minula ucinkem. Je pochopitelné, Ze stavebni tUrad vychazel pfii
posuzovani dal§iho deliktniho jednani, kterého se Zalobce dopoustél i po uloZeni ptedchozi
pokuty ze stavu rozestavénosti stavby k datu konce doby deliktniho jednéni, za které byla
ulozena predchozi pokuta.

V ramci tvrzeni o nedostate¢né zjiSténém skutkovém stavu zalobce namital, Ze stejna
fotodokumentace (ze dne 2. 6. 2008) byla podkladem 1 ptfedchoziho ulozeni pokuty. K této
namitce soud konstatuje, ze takovy postup nelze povazovat za nespravny, nebot’ spravni organ
musel vyhodnotit stav z pfedchoziho obdobi, za které se ukladala piedesla pokuta. Stav
stavby, z kterého vychazi rozhodnuti o pfedchozim uloZeni pokuty, byl zaznamendn v ramci
mistniho Setfeni 2. 6. 2008, z n¢jz byla potizena fotodokumentace. Dne 11. 6. 2008 probihalo
jednani v kancelafi odboru vystavby UMC Praha 20, v ramci kterého se Zalobce mohl vyjadfit
k podkladiim pro rozhodnuti o ulozeni této prvni pokuty. K ur¢eni doby spachani deliktu
nutno poukézat na text odivodnéni rozhodnuti stavebniho utadu:

»V pribéhu tohoto Fizeni byla mimo jiné posuzovana jako jeden z ditkazii
fotodokumentace stavby porizena dne 2. 6. 2008. Z ni je zirejmé, zZe stavba v cervnu 2008 byla
ve stadiu hrubé stavby, bylo dokonceno zastresSeni, osazena okna. PFi ustnim projednani
spravniho deliktu v Fizeni ¢. j. 107/08 dne 11. 6. 2008 byl zastupce obvinéného seznamen s
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ditkazy obsazenymi ve spisu, jejich kopie prevzal a jejich pravost v Fizeni nijak nerozporoval.
Stavebni urad tedy vychazi z toho, ze ke dni 11. 6. 2008 se stavba nachdzela ve stavu, v jakém
byla dne 2. 6. 2008 zdokumentovana, nebot’ Zadné skutecnosti nenasvedcuji opaku. Proto je
ziejme, Ze vnéjsi konstrukce stavby tak, jak jsou popsany vyse, musel obvinény dokoncit v
obdobi od 12. 6. 2008, tedy ode dne nasledujiciho po ustnim jednani v rizeni ¢. j. 107/08, do
27. 4. 2010, kdy se uskutecnila kontrolni prohlidka stavebnim uradem. Tak stavebni urad
urcil dobu spachani spravniho deliktu. *

Z uvedené¢ho je dle nazoru soudu jednoznacné patrné, jak byl stanoven pocatek doby
spachani trvajictho deliktu, a rovnéz ztohoto odlivodnéni vyplyva, vjakém stavu
rozestaveénosti se nachazela stavba v dobé pocatku deliktniho jednani tj. k datu 12. 6. 2008.

K tvrzeni Zalobce ohledné nespravného pravniho hodnoceni provadénych praci soud
musi opét okazat za odlivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery se k tvrzeni Zalobce, ze
v daném piipadé se jednalo pouze o zabezpeCovaci prace, vyjadiil tak, Ze jednak zalobce své
tvrzeni o provadéni pouze zabezpecovacich praci nedolozil, nebot’ k dotazu stavebniho Gfadu
(v rdmci jednani dne 23. 9. 2010), v ¢em spoc€ivaji provedené "zabezpecovaci prace", odkazal
zalobce na protokol z "minulého jednani na stavebnim tfadé ... ", Zalobce pak ani k vyzvé
stavebniho ufadu protokol neptedlozil. Zastupce Zalobce v ramci tohoto jedndni neuvedl nic,
co by mohlo svédCit v prospéch zalobce ve smyslu ustanoveni § 182 odst. 1 stavebniho
zékona, a nebyl ochoten specifikovat prace, které povazuje za "zabezpe€ovaci", ani sd¢lit, kdo
provadi stavbu jako zhotovitel. PfedevS§im vSak dle ndzoru soudu, nelze ptisvédcit zalobci
v jeho vykladu pojmu ,zabezpeCovacich praci". Za zabezpeCovaci prace lze povaZovat
vyluéné prace sméfujici ke konzervaci stavby a k zamezeni ptistupu do stavby, za takové
prace skutecné nelze povaZovat dokonceni vnéjSich omitek a jejich natér a oplechovani
dokoncené stes$ni krytiny. Tomuto zdvéru stavebniho ufadu soud musi pfisvéd¢it. Rozsah
provedenych stavebnich praci vyplyva ze srovnani stavu rozestavénosti na pocatku deliktniho
jednani tj. k datu 12. 6. 2008 a konci deliktniho jednani k datu 27. 4. 2010. Stav na pocatku
deliktniho jednéni je zaznamenan na fotodokumentaci pofizené dne 2. 6. 2008 (zejména
fotografie €. 5) a popsané v obou zalobou napadenych rozhodnutich. Stavba byla k datu 2. 6.
2008, jehoz stav se dle protokolu o jedndni ze dne 11. 6. 2008 do 12. 6. 2008 nezménil, nebot’
stav postupu vystavby od 2. 6. do 11. 6. 2008 pfi jednani 11. 6. 2008 jednatel Zalobce
nerozporoval, stavebnim ufadem spravné popsana jako hruba stavba s dokoncenym
zastfeSenim a osazenymi okny. Pfi srovnani takto zjisténého stavu stavby k datu 12. 6. 2008
se stavem stavby k datu 27. 4. 2010 zaznamenaného fotodokumentaci v ramci mistniho
Setfeni (t¢hoz dne) a podrobné popsaného v protokolu (t¢hoz dne) a v rozhodnutich obou
spravnich organa jako ,,dokonceni vné¢jSich omitek a jejich natér a oplechovani dokoncené
stieSni krytiny*, nelze konstatovat nedostatecné zjisténi skutkového stavu na pocatku ani ke
konci doby, za kterou byla Zalobci uloZena pfedmétna sankce. Z rozsahu praci provedenych
v obdobi od 12. 6. 2008 do 27. 4. 2010 vyplyva, Ze se nejednalo o zabezpeCovaci prace, ale
provadéni praci na nové stavbé, které vedly k dokonceni hrubé stavby existujici k datul2. 6.
2008.

V poslednim Zalobnim bod€ (bod 5.) zalobce tvrdil, ze Zalovany pifi hodnoceni
zjisténych zmén na stavbé, ale také pro stanoveni doby "spachani spravniho deliktu" vychazel
ze stavu zdokumentovaného ke dni 2. 6. 2008. Rozhodnuti Ufadu Mé&stské &asti Praha 20,
odbor vystavby, o spravnim deliktu zalobce, €. j.: 107/08-R-delikt, kterym jiz jednu byla
zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle § 180 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, vSak
bylo vydano nikoliv 2. 6. 2008, nybrz az dne 23. 6. 2008. Zalobce v ramci této zalobni
namitky tvrdi, Ze veSkeré zmény na stavbé, zjiSténé kontrolni prohlidkou stavby dne 27. 4.
2010, byly provedeny v obdobi od 2. 6. 2008 do 23. 6. 2008, a ze je tak sankcionovan za
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stejny delikt dvakrat. Zalobcovo tvrzeni, Ze veSkeré zmény na stavbé, zjisténé kontrolni
prohlidkou stavby dne 27. 4. 2010, byly provedeny v obdobi od 2. 6. 2008 do 23. 6. 2008, je
vyvraceno protokolem zjedndni dne 11. 6. 2008, kdy jednatel Zalobce nerozporoval stav
rozestavénosti, rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce, €. j.: 107/08-R-delikt, (o pfedchozi
ulozené pokuté) vychazelo tedy ze stavu stavby ke dni 11. 6. 2008. Rozhodnuti o druhé
pokuté vychéazi ze stavu stavby od 12. 6. 2008, takze se v pfipadé druhého rozhodnuti o
ulozeni pokuty, jak bylo jiz vySe uvedeno, nejedna o sankci za stejny delikt.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze v piipadé¢ jednani sankcionovaného zalobou
napadenym rozhodnutim se nejednalo o provadéni nové stavby a nebylo proto mozné aplikace
ust. § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, soud povazuje za potfebné zminit, ze ze
skutecnosti, Ze jiz jednou a to za jiné obdobi bylo jednani Zalobce spocivajici v provadéni
nové stavby bez pfisluSného povoleni sankcionovéano, nevyplyvd, ze by se v piipadé
provadéni dokoncovacich praci na stejné stavbé mélo jednat o jinou nez stejnou opét novou
stavbu.

Zaveérem je nutno konstatovat, ze protipravni jednani zalobce stavebni ufad posoudil
spravné, v fizeni bylo Zalobci prokdzano provadeéni stavebnich praci, které jednoznacné k
provadéni nové stavby sméfovaly, ¢imz se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 180
odst. 1 pism. k) stavebniho zékona.

K moderaci vySe pokuty soud neshledal diivodu. Vysi uloZzené pokuty stavebni Gfad
dostate¢né¢ zduvodnil, vychazel ze skuteCnosti, ze se jednd o opakované a dlouhodobé
protipravni jednani, z nedostatku soucinnosti Zalobce v ramci fizeni o druhé uloZené pokuté a
ze zéavaznosti deliktniho jednani vykazujiciho znacnou spolecenskou nebezpecnost. Spravni
uvaha zalozena na uvedenych skuteCnostech se je pfezkoumatelné vyjadiend v obou
rozhodnutich a vychodiska, z kterych vychazi, povazuje soud za spravna. Spravni organy
ptihlédly i k moznosti likvidaéniho dopadu rozhodnuti a respektujic reparacni funkci pokuty
proto ji neulozily v maximalni vysi. Nazor zalobce, Ze vySe nyni ulozené pokuty je
v nepoméru s pfedchozi pokutou a srozsahem nyni provedenych praci, soud nesdili, jak
vyplyva z odiivodnéni vyse pokuty v zalobou napadenych rozhodnutich, rozsah praci nebyl a
taky nemusi byt jedinym kritériem pro vysi uloZzené pokuty. Soud povazuje vysi uloZené
pokuty za piiméfenou, a proto diivody k moderaci jeji vySe neshledal.

Vzhledem k tomu Ze soud se nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v Zalobg,
nezbyva nez konstatovat, Ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.*), jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
ve veéci nemél tspéch a zalovanému zadné prokazatelné néklady tfizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



