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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce KRAFTWERK ZM, s. r. 0., se sidlem HyncCice
nad Moravou 55, HanuSovice, zastoupeného Mgr. Janem Nedomou, advokatem se
sidlem Novy Malin 426, proti Zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 25578/11-

3330 ze dne 8. 11. 2011, ve véci nafizeni pfezkoumani rozhodnuti,

takto:

l. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z Gétu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢.

Oduvodneéni:

Zalobou podanou 6. 1. 2012 Méstskému soudu v Praze a postoupenou
podepsanému soudu 7. 2. 2013 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného 25578/11-3330 ze dne 8. 11. 2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé €. j. 10049/10-1700-801710
ze dne 8. 3. 2011 o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku
€. j. 20318/10/398980804506, jimz byl danovému subjektu uloZzen odvod za poruseni
rozpocCtoveé kazné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zadkona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) soud Zalobu
odmitne, je-li nepfipustna. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je Zaloba
nepfipustna tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylou¢eno. Podle ustanoveni § 70 pism. c)
s. F. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou€eny ukony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.



pokraCovani -2- 22 Af 29/2013

Podle § 121 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. F.“), spravce dané z moci ufedni nafidi pfezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se nepfihlizi.

Pokud se tyCe pfezkumného fizeni, zdlrazfiuje soudni judikatura konstantné,
Ze se jedna o dozorCi prostiedek, na néjz ucCastnik nema pravni narok a jehoz
zahajeni je na uvaze spravniho organu (srov. napf. usneseni NejvySsiho spravniho
soudu €. j. 6 A 153/2002-18 ze dne 29. 4. 2003, publ. pod €. 14/2003 Sb. r. NSS, di
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 35/2013-30 ze dne 7. 8. 2013).
Soudy opakované vyslovily, Zze rozhodnuti spravniho organu o nezahgjeni
pfezkumného fizeni je vylouCeno ze soudniho pfezkumu, nebot se pojmové nejedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., tedy ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. OvSem v pfipadé nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti je situace jina. Rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani dle
§ 121 odst. 1 d. F. jiz pochopitelné s sebou nese vznik procesnich prav a povinnosti
danového subjektu v zahajeném Fizeni. Nicméné i toto rozhodnuti je vylou¢eno ze
soudniho pfezkumu, a to z duvodu, Ze se jim pouze upravuje vedeni fizeni. Pro
ucely posouzeni vyluky dle § 70 pism. c) s. I. s. je takové rozhodnuti svou povahou
shodné s jakymkoli rozhodnutim, jimz se ex offo zahajuje spravni fizeni. Takovéto
rozhodnuti ovéem pfezkumu nepodléha, nebot svymi u€inky nepfesahuje ramec
fizeni vedeného pfed spravnim organem, a muze byt posouzeno vramci fizeni
o pfezkumu konec&ného rozhodnuti, jez ze zahajeného spravniho fizeni vzejde.

ProtoZze napadené rozhodnuti toliko upravuje vedeni fizeni, soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. I. s. jako nepfipustnou
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., podle
néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, byla-li Zzaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soud rozhodl téZ o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku Zalobci (§ 10 odst. 3 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpistl).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou tydna
od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. zari 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



