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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci zalobce: J. H.,
bytem S., C. A. 510, zastoupen JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem DomaZlice,
nam. Miru 143, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka
7, o zalob¢ proti rozhodnuti generdlniho feditele Generdlniho feditelstvi cel ze dne 5. 12.
2011, ¢.j. 28788-9/2011-900000-302,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti generalniho feditele
Generalniho feditelstvi cel (déale jen ,,zalovany*) oznaené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi
Praha ze dne 29.7.2011, ¢.j. 5334-16/2011-170100-11, kterym byl zalobce podle § 50 odst. 1,
3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti
v rozhodném znéni (dale je ,,zdkon o sluZzebnim poméru®) uzndn vinnym ze spachani
kazenského piestupku tim, Ze v obdobi od prosince 2010 do bfezna 2011 v rozporu s ¢lankem
13 vnitfniho pokynu ¢. 104/2005 ,,Zasady provadéni celniho fizeni pfi implementaci
technologie EVZ* (dale jen ,,VP 104/2005%) neprovedl formalni kontrolu uplnosti
pfedlozenych dokladl, kterda méla provéfit, zda je celni prohlaSeni dolozeno vSemi
potfebnymi doklady a zda fakticky tvoii jeho ptilohu, a to v osmi ptipadech celnich fizeni
vedenych u Celniho Ufadu M¢lnik s deklarantem KONTE s.r.o., se sidlem Praha 7, Osadni 12,
tykajicich se propusténi zbozi do reZimu volného ob&hu na zdkladé piedlozenych celnich
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prohlaseni  eviden¢nich  cCisel: 10CZ17730017LITSAO, 10CZ1773001092JCZ8,
11CZ17730011YLTABSG, 11CZ17730018GIN5SWI1, 11CZ1773001HINV874,
11CZ17730014541E08, 11CZ17730016V54QR3 a 11CZ177300118U5200. Néasledné zalobce
propustil do rezimu volného ob¢hu zbozi v systému e-Dovoz, aniz by se zabyval zjevnymi
rozdily v druzich zboZi, uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech (panské kalhoty,
panské kosile, damské kosile, détské kosile, damské kalhoty, damské vesty, détské oblecenti,
détska tricka, divci Saty détské kalhoty, panska triCka, damska tricka, panské svetry — sazba
cla ve vysi 12%, panskéa obuv, damska obuv, détska obuv- sazba ve vysi 16,8%) a druzich
zbozi uvedenych v predlozenych celnich prohlaSenich (ddmské kabelky z textilnich materiala
— sazba cla ve vysi 3,7%) a v pripadé celnich tizeni provadénych dne 10.12.2010 ani rozdily
v poctu kartonii a v hmotnosti zbozi. Tim, Ze Zalobce nezjistoval a neoveéfoval v dostate¢né
mife tyto skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni a nasledné vymeéieni celniho dluhu,
zpiisobil zkraceni cla vybiraného pii dovozu zbozi ze tieti zemé, v tomto ptipadé z Cinské
lidové republiky, a v kone¢ném disledku snizeni piijmi Ceské republiky a Spole¢enstvi o
Castku ve vy§i 211 493 -K&. Zalobee tak porusil zékladni povinnost piislusnika dodrzovat
sluzebni kézenn stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, blize
specifikovanou v § 46 odst. 1 téhoz zakona. Proto mu na zaklad¢é § 51 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru byl uloZen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany vyporadaval s odvolacimi
namitkami Zalobce, vytykajicimi nezohlednéni fady okolnosti, svédc¢icich ve prospéch zalobce
a nespravného pravniho posouzeni otdzky zavinéného jednani pti ukladani kazenského trestu.

Konkrétné vytykal, Zze v disledku procesnich vad spravniho organu I. stupné nemohl
fadné uplatnit a hajit sva prava. Pfedev§im mu nebylo umoZnéno fadné se seznamit se vSemi
podklady ve spravnim spise a pofidit si z n¢j kopie dikazl, které byly pouzity pii vydani
rozhodnuti, ¢imZ doSlo k poruSeni § 186 odst. 2 zdkona o sluZebnim poméru. Nebyly
provedeny jim navrzené dikazy, coz ani nebylo v rozhodnuti fadn¢ odivodnéno. Déale mu
byly pii seznamovani se se spisem neopravnéné odebrany jeho vypisky a poznamky potizené
ze spisu, aniz by o tom bylo vydéano pfislusné rozhodnuti. Tato procesni pochybeni vyraznym
zpiisobem poznamenala vedené fizeni a omezila jeho prava. S ohledem na shora uvedené
zadal zalovaného o umoznéni nahlédnout do celého spisu a seznamit se s veskerymi dukazy.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni zavinéni jeho jednani jako védomého
umyslu. Ze spisu a z provedenych dikazi nebyl prokazan imysl ptimy, ani nepfimy.

Nesoubhlasil s ulozenim kazeniského trestu odnéti sluzebni hodnosti dle § 186 odst. 7
zakona o sluzebnim poméru za kéazensky prestupek se zvlast' Skodlivym nasledkem. Dany
nasledek nebyl spravnim organem I. stupné fadn€ odliivodnén ani dostatecné specifikovan.
Tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné nespravné spatfoval zvlast' zavazny nasledek v zalobcové
chybném vyméieni cla a tim snizeni piijmu cla o ¢astku ve vysi 211 493,-K¢. Trval na tom, ze
zbozi propusténé do volného obéhu je zbozim, které bylo uvedeno na celnim prohlaseni, na
puvodnich dokladech piipojenych k tomuto celnimu prohlaseni, na fakturach doprovazejicich
tranzitni celni prohlaseni jakozto ddmské kabelky z textilnich materiald, nikoliv textilni zbozi.
Zalobcem vyméiené a vybrané clo tak bylo ve spravné vysi. Ulozeni vyse uvedeného druhu
trestu nelze povazovat za obligatorni a v pfipadé pochybnosti je nutné vykladat uvedené
ustanoveni ve prospéch zalobce.

Zalobce vytkl spravnimu organu 1. stupné, e pouze ve dvou piipadech, a to ze dne
28.2.2013 evid. ¢. 11DE48512310694M4 a ze dne 28.2.2011 evid. ¢. 11DE485123061628M0
ukoncoval tranzit soucasné s propusténim do volného ob&hu. V ostatnich Sesti ptipadech byl
rezim tranzitu ukoncovan jinym piislusnikem, ktery mél na zéklad€¢ ptredlozenych doklada
k ukonceni tohoto rezimu a zejména pivodnich doklada zjistit rozpor a jiz pfi tomto ukonceni



pokradovani 3 9Af 5/2012

pfijmout piisluSnd opatfeni. Tedy v téchto Sesti pfipadech nelze spatfovat vinu pouze
v jednéni Zalobce, nybrz toto svéd¢i v jeho prospéch a oslabuje jeho vinu a ovliviiuje
okolnosti pro uvahy o druhu trestu, coz spravni organ [. stupné ve svém rozhodnuti
nezohlednil a neodtivodnil.

Zalobce navrhl provedeni dikazii v odvolacim fizeni, a to vyslech statutarniho
zastupce spol. KONTE s.r.0., osoby, kterd fyzicky podadvala a vyplnovala celni prohlaseni,
vyslech osoby, kterd podavala navrh na propusténi zbozi do rezimu tranzitu, vyslech
piislusniki Celniho ufadu Mélnik V. K., Ing. J. J., V.J., vysledky provedené kontroly zbozi
propusténého do volného obéhu, a to k ovéteni skutecnosti, které¢ zbozi bylo ve skutecnosti
fyzicky do rezimu volného ob&hu propusténo, vyslech vedouciho oddé€leni celniho fizeni
Celniho ufadu MéInik k okolnostem pribéhu celniho fizeni v podminkach Celniho ufadu
Me¢élnik, vyslech ¢lenti poradniho organu feditele Celniho ufadu MéIlnik pfi protokolarnim
projednavani kazenského prestupku, pfepravni doklady CMR a doklady o pivodu zboZi, které
m¢l zalobce pii projednavani zbozi a které maji vliv na posouzeni ptipadu.

Zalovany v odvolacim fizeni pfistoupil k posouzeni skutkového stavu tak, Ze za
jednoznaéné prokdzané povazoval skute¢nost, ze Zalobce v osmi v napadeném rozhodnuti
specifikovanych ptipadech propustil do volného ob&hu zbozi, aniz by provedl povinnou
formalni kontrolu Uplnosti dokladli a spravnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni,
pficemz k provedeni kontroly byl povinen na zékladé ¢l. 13 odst. 1 pism. d) VP &. 104/2005.
Svym jednanim tak, porusil sluzebni kézei ptislusnika bezpecnostniho sboru ve smyslu § 46
odst. 1 zakona o sluZebnim poméru, spoc¢ivajici v nestranném, fadném a svédomitém plnéni
sluZebnich povinnosti pfislusSnika, které pro né&j vyplyvaly z pravnich piedpisi, sluzebnich
ptredpisti a rozkazl, a tim porusil zakladni povinnost zakotvenou v § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. Zdlraznil, Ze Zalobce védé€l, jaké ma primarni povinnosti v
celnim fizeni, tedy védél, ze nedodrzenim stanoveného postupu miize svym jednanim tyto
povinnosti porusit, pfesto urCenym zptisobem nepostupoval, a muselo mu byt jasné, Ze tak
pfimo nechtény nasledek zpisobi, resp. byl s takovym nasledkem srozumén, kdyz to byl
navic pravé Zalobce, kdo pied propusténim zbozi do volného obéhu danou kontrolu
provadél. Zalovany tak dovodil, Ze Zalobce své povinnosti zcela jednozna¢né porusil
umyslné, pficemZ jeho zavinéni ve vztahu ke spachanému kazeniskému piestupku mélo
formu umyslu nepifimého podle § 50 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru. Za neprovedeni kontroly v malém celnim fizeni pfi propusténi zbozi do volného
obéhu byl pln¢ odpoveédny praveé zalobce a jim uvadeéné ,,dalsi okolnosti" jeho odpovédnost
nijak nesnizuji. V disledku jednéni zalobce a toho, Ze se nezabyval zjevnymi rozdily
v druzich zbozi uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a druzich zbozi uvedenych
v ptedloZenych celnich prohlaSenich a v ptipadé¢ celnich fizeni provadénych dne 10.12.2010
ani rozdily v poctu kartonti a v hmotnosti zbozi, resp. toho, Ze Zalobce nezjistoval a
neovefoval v dostateéné mife tyto skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni a ndsledné
vyméieni celniho dluhu, doslo ke zkraceni cla vybiraného pii dovozu zbozi ze tieti zemé a
v koneéném duisledku snizeni pi{jmt Ceské republiky a Spole¢enstvi o &astku 211 493 - K&.

Zalovany nesouhlasil snamitkou Zalobce spoéivajici v procesnim pochybeni
spravniho organu I. stupné v tom, ze zalobci neméla byt dana moznost seznamit se se
spravnim spisem, potfizovat si z n&j vypisky a Ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy,
ani nebylo odiivodnéno jejich nepfijeti. Zalovany uvedl, Ze z protokoll o ustnim jednani (z
protokolu z projednani kdzenského ptestupku a z protokolu o nahlizeni do spisu) vyplyva, ze
zalobce mél spisovy material k dispozici a nepozadoval doplnéni svych vypoveédi ani
nenavrhoval provedeni dikazl. Zdiraznil, Ze pfed vydanim odvolanim napadeného
rozhodnuti byl seznamen s celym spisem, coz potvrdil svym podpisem (viz zdznam o
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nahlizeni do spisu podepsany zalobcem dne 26.7.2011). Navic bylo zalobci Zalovanym
umoznéno se se spisovym materidlem znovu sezndmit a navrhnout jeho doplnéni, ¢ehoz
zalobce dne 6.10.2011 a dne 11.10.2011 vyuzil a své odvolani doplnil.

Zalovany k namitce nespravné ulozeného trestu s poukazem na § 186 odst. 5, 7 zdkona
o sluzebnim poméru uvedl, Ze zjiSt€né jednani Zalobce napliiovalo divody ulozeni
pfedmétného kéazenského trestu, nebot’ jim doSlo ke zkraceni cla o castku 211 493,-K¢,
k ohrozeni dobré povésti celni spravy a jednani bylo Zzalobcem umyslné zavinéno.
Konstatoval, Ze zvlastni Skodlivost kazeiiského prestupku je dana i tim, Ze jednani Zalobce, s
ohledem na jeho postaveni ptislusnika plniciho dilezité ukoly statu na tuseku celnictvi, bylo
naprosto nepiipustné a v rozporu s pozadavky na néj kladenymi. Dal§im diivodem pro uloZzeni
predmétného kazenského trestu, byla skutecnost, ze zalobce svym jedndnim porusil sluzebni
slib pfislusnika bezpecnostniho sboru dle § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeéru, jez mj.
zavazuje piisluSnika k dislednému dodrZovani pravnich ptedpisi. Doplnil, ze Skodlivého
jednéni se Zalobce dopustil opakované tj. ve vétsim poctu pripadi.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze zavér o nespravné vyméieném clu a zptsobeni zvlast
Skodlivého nasledku jednanim Zzalobce nebyl fadné specifikovan a odivodnén. Jako ryze
ucelovou a nepodlozenou namitku odmitl 1 Zalobcem zpochybniovany dovoz textilu namisto
kabelek. Zduraznil, ze z doklada celnich organt Spolkové republiky Némecko vyplyva, ze do
rezimu tranzit bylo propusténo textilni obleceni a tranzit tohoto zbozi byl také na Celnim
ufadu Mélnik ukoncen. Tato skutenost rovnéz vyplyva z faktur pfipojenych k tranzitnim
dokladiim, na nichZ je uvedeno textilni obledeni a nikoliv damské kabelky. Zalobce tedy
propustil do volného obéhu jiné zbozi, nez bylo ve skutecnosti dovezeno a doslo tak k
vymeéteni cla v jiné vysi, nez by byla vyméfena a vybrdna v pfipadé, ze by provedl fadné
kontrolu dokladt, kterou byl povinen provést a na kterou by nasledné navazovaly prtislusné
dalsi kroky vedouci ke ztotoznéni zbozi, tedy velké celni fizeni a fyzickd kontrola zbozi.
Navic vyméfenim nizsi ¢astky cla doslo k dalsSimu Skodlivému nasledku, a to k nespravnému
stanoveni zdkladu dané z ptidané hodnoty v nizsi ¢astce.

Za neopodstatnénou Zalovany povazoval také odvolaci namitku, Ze v Sesti z osmi
pfipadli reZim tranzitu neukoncoval zalobce. Uvedl, Zze Zalobce ukoncil tranzit ve dvou
pfipadech dne 28.2.2011, ale taktéZz ve dvou pfipadech dne 22.2.2011 a dne 28.2.2011 v
pocitacové aplikaci s tim, Ze na tranzitni prohlaseni dal podpis a otisk razitka jiny celnik.
Zduraznil, ze Zalobci je kladeno za vinu poruseni povinnosti pfi propousténi zbozi do volného
ob¢hu a nikoliv fizeni o ukoncovani rezimu tranzit.

Déle se zalovany konkrétnim zplsobem vyjadiil ke vSem zalobcem navrzenym
dikazim. K navrZzenému vyslechu statutarniho zéastupce spol. KONTE s.r.0. a osoby, ktera
fyzicky podéavala a vypliovala celni prohlaSeni, uvedl, ¢ mé& pochybnosti o mozZné
pravdivosti téchto dikazu, jelikoz tyto osoby maji vlastni zajem na tvrzeni o dovozu kabelek
(nizsi clo, mozna trestné pravni odpovédnost), cemuz by odpovidal zjistény zplsob dovozu
textilniho zbozi, u n¢hoz byly ucelové po ukonCeni rezimu tranzitu zaménény néckteré
doprovodné doklady (faktury). Provedeni vyslechu osoby, kterd podavala ve vSech ptipadech
navrh na propusténi zbozi do reZimu tranzitu, nepovazoval za pfinosny, jelikoZ z ptislusnych
celnich doklad vyplyvalo, ze na zakladé ndvrhu dané osoby bylo do tranzitniho rezimu
propusténo a v tomto rezimu do CR prepraveno textilni oble¢eni. K navrzenym vyslechiim
piislusniki Celniho ufadu M¢€lnik uvedl, Ze jsou nadbyte¢né, nebot’ zadny spravni organ
nezpochybiioval skute€nost, Ze zalobce neukonCoval rezim tranzitu ve vSech ptipadech, kdy
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propoustél zbozi do volného obéhu. Dukaz vysledkem fyzické kontroly propusténého zbozi
nebylo mozné provést, jelikoz tato nebyla provedena, nebot” v okamziku zji§téni rozpori
v celnim fizeni nemély celni organy dovezené zbozi k dispozici. Vyslech vedouciho oddéleni
celniho fizeni Celniho ufadu Mélnik byl nadbyte¢ny a bez pritkazné hodnoty, nebot’ na jeho
Skodlivé jednani nemohly mit vliv persondlni podminky na Celnim uradu M¢lnik. Za
nadbyte¢né a nehospodarné posoudil navrh na provedeni vyslechu ¢lenti poradniho organu
feditele Celniho ufadu M¢Inik pti protokolarnim projednavani kazenského prestupku, nebot
zalobcova procesni prava byla v fizeni plné€ respektovana. K navrzenym listinnym dikazim
uvedl, ze z obsahu dokladu CMR nelze vyvozovat zadné zavéry, nebot’ tuto listinu vyplituje
fidi¢ kamionu dle tranzitniho dokladu a nejedna se o podstatnou listinu pii propousténi zbozi
do volného ob&hu. Naopak doklad o ptivodu zbozi je podstatnou listinou a je celnimi organy
vyzadovan v ptipadé dovozu textilnich odévl (nikoliv v pfipadé damskych kabelek).
V danych celnich tizenich nebyl doklad o ptivodu zbozi ziskan a tuzemské celni organy jej
nemaji k dispozici. Konstatoval, ze pokud zalobce tvrdi, ze mu byl tento doklad piedlozen,
pak nepiimo potvrzuje skute¢ny dovoz textilnich odévl a zpochybnuje své zavéry, ze
propoustél do volného ob&hu damské kabelky. Naopak zalobce ve svém vyslechu (viz
protokol o projednani kazenského prestupku ze dne 17.6.2011) jednoznaéné uvedl, ze
deklarované zbozi (damské kabelky) propoustél na zékladé porovnani udaji v prilozené
faktute a ve vztahu k tranzitni deklaraci kontroloval pouze identifika¢ni cislo MRN
(movement referent number) a deklarovanou hmotnost zbozi. Zalobce vyslovné uvedl, Ze se
popisem zboZi nezabyval, proto nezjistil rozpor v druhu zboZi na celni deklaraci. Zalovany tak
navrhované listinné dikazy z diivodu nadbytec¢nosti beze vztahu ke zjisténi skutkového stavu
¢i k hodnoceni zadvaznosti jednani zalobce neprovedl.

Zavérem zalovany shrnul, ze v daném pfipadé¢ byl skutkovy stav dostate¢nym
zpusobem zjistén a Zalobce se popsaného jednani dopustil a umysin€ spachal kazenisky
piestupek. UloZeny trest odnéti sluzebni hodnosti byl v souladu s § 186 odst. 5, 7 zédkona
o sluzebnim poméru zvolen s ohledem na zvlastni zdvaznost kazeniského piestupku zalobce,
resp. jeho zvlast Skodlivy nésledek a zvlastni zavaznost poruSeni sluzebniho slibu
odvolatelem. Vzhledem k vysoké zavaznosti provin&ni Zzalobce, nemél jeho dosavadni
piistup k plnéni sluzebnich povinnosti ani dosavadni beztthonnost na volbu trestu vliv.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organti obou stupiii za nespravné a
nezakonné. Taktéz procesni postup spravnich orgdnt v fizeni povazoval za vadny,
s negativnimi disledky na zdkonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery odvoldnim napadené rozhodnuti
pfezkoumal toliko v rozsahu odvolacich ndmitek. Poukazal na § 190 odst. 7 zdkona o
sluzebnim poméru, ktery Zalovanému uklada povinnost piezkoumat zakonnost odvolani
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

Namital poruSeni zasady ustnosti, zasady rovnosti zbrani, celkového poruSeni prava na
obhajobu a poruseni zasady dvojinstanc¢nosti. Tvrdil, Ze ptislusny sluZzebni funkcionar feditel
Celniho feditelstvi Praha, ktery vydal prostupfiové rozhodnuti, vilbec nezahgjil a nevedl
s zalobcem fizeni o kdzenském piestupku ani neprovedl ustni jednani, ptestoze je k tomu dle
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§ 186 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru povinen. Podle Zalobce nelze zohlednit provadeéni
fizeni a Ustniho jednani feditelem Celniho Ufadu Mélnik, nebot’ nebyl v dotcené véci
piislusnym sluZzebnim funkciondfem, coz sam uznal a véc predal fediteli Celniho feditelstvi
Praha. V daném ptipad¢ bylo prvnim procesnim ukonem, ktery ptisluSny sluzebni funkcionat,
feditel Celniho ufadu Praha, vici zalobci u€inil, doruceni rozhodnuti o kézenském piestupku
s ulozenim kazenského trestu. Timto doslo nejen k poruseni jeho zdkonem garantovanych
prév, ale i k poruseni jeho zdkladnich lidskych prav, a to zejména ¢l. 38 odst. 2 a €l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod a k zdsadnimu poruseni fady zakonnych ustanoveni a fizeni,
napt. § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru. Déle byla podle Zalobce porusena povinnost
prislusného sluzebniho funkcionéte vyslechnout osobu, ktera podala podnét k zahajeni fizeni,
a to at’ jiz to byla pfislusna osoba z oddéleni 10 Celniho feditelstvi Praha nebo feditel Celniho
ufadu Mélnik.

Zalobce v obecné roviné namital, Ze rozhodnuti nebylo #adné odiivodnéno, nebot’ na
fadu odvolanim uplatnénych procesnich pochybeni Zalovany adekvéatné nereagoval. Tvrdil, Ze
v odvolacim fizeni nebylo mozné zhojit vady piedchoziho fizeni jako poruSeni ustanoveni o
vedeni fizeni o kazeniském piestupku pfislusnym sluzebnim funkciondfem, povinnosti provést
ze strany piisluSného sluZebniho funkcionatfe Ustni jednani a umoznit Zalobci pied ulozenim
kazeniského trestu vyjadiit se.

Dale Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né zjistény
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o kazenském piestupku, o kazenském
trestu a skutkovy stav, znéjZ spravni organy vychazely, byl vrozporu se spisovym
materialem.

Konkrétné Zalobce spravnim organtim vytkl, Ze nezjiStovaly, zda v obdobi od prosince
roku 2010 do biezna roku 2011 provedl formalni kontrolu uplnosti ptedlozenych doklada,
kterda méla provéfit, zda bylo celni prohlaSeni doloZeno vSemi potiebnymi doklady a zda
fakticky tvofi jeho pfilohou. Nepopiral, ze se nezabyval zjevnymi rozdily v druzich zbozi
uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a druzich zboZi uvedenych v ptedloZzenych
celnich prohlasenich a ve dvou piipadech ani rozdily v poctu kartont. Pfipustil, Ze timto jeho
jednanim mohlo dojit k poruSeni pfedpist, ale nikoliv umyslnému, nybrz nedbalostnimu, a to
v dtsledku nedostate¢ného persondlniho obsazeni a ¢asového presu, k cemuz spravni organy
odmitly pftihlizet.

Dale tvrdil, Ze v fizeni nebylo zjisténo ani prokdzano, ze by jeho jednanim, tj. tim, ze
nezjiStoval a neovéroval v dostatecné mife vySe uvedené skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni a nasledné vyméteni celniho dluhu, zpiisobil zkraceni cla vybiraného pti dovozu
zbozi a snizeni piijmi Ceské republiky a Spoleéenstvi o ¢astku ve vysi 211 493,-K¢&. Navic i
kdyby v této vysi skuteéné nebylo vybrano clo, nejednalo by se o zvlast’ skodlivy nasledek,
nebot’ dle judikatury trestniho prava by ¢astka musela dosahovat minimélné 500 000,-K¢ (viz
rozhodnuti sp.zn. 4 Tz 260/2001)

Odmitl tak spekulativni zavéry spravnich orgénid o skutkovém stavu, ktery byl
nepiipustné hodnocen v jeho neprospéch, ¢imz byla porusena zasada v pochybnostech ve
prospéch.

Poukazal na to, Ze v prvostupniovém rozhodnuti zcela chybi uvedeni skutkové
okolnosti, kterou je az v odiivodnéni zdiivodiiovano ulozeni kézeniského trestu odnéti sluZzebni
hodnosti. Ve vyroku nebylo uvedeno, ze by Zalobce porusil sluzebni slib a ¢im.

Nesouhlasil s nazorem spravnich organti o zvlast’ Skodlivém nésledku jeho jednani,
nebot’ nebyl fadné zdivodnén a nema podklad ve spisech a v provedeném dokazovani. Navic
nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze by viibec vznikl.



pokragovani 7 9Af 5/2012

Nesouhlasil ani s tim, Ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy, coZ ani
fadn¢€ nezdivodnily. Zdiraznil, Ze spravni organy mély v fizeni vychazet ze spravnosti udaja
v rozhodnutich o propusténi zbozi do volného obéhu, kterymi jsou vazany, a to az do
pravomocného autoritativniho konstatovani eventudlniho opaku v rdmci procesnich postupt
stanovenych pravnimi predpisy.

Spravnim organtiim vytkl také poruSeni zasady hodnoceni diikazi, kdyz dikazy
nehodnotily jednotlivé a v jejich souvislostech v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru.
Postupovaly zaujat¢ a jednostranné v neprospéch Zalobce a dikazni navrhy ptedlozené
zalobcem bez fadného zdtvodnéni neprovedly.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval rovnéz v ulozeni kézeniského trestu
odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim
pomeéru, nebot’ se jednd o trest zcela nepfiméfeny, neodiivodnény, nezakonny a majici fatalni
dasledky pro dalsi zalobciiv Zivot.

Dale nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfoval vtom, Ze vyrok o uloZeni
kazenského trestu je nespravné odivodnén povinnosti ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti
vzdy, kdyZ nastanou okolnosti uvedené v § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Pfi¢emz
v ditvodové zpraveé k zakonu o sluzebnim poméru je uvedeno, ze § 186 odst. 7: ,, Ramcové
vymezuje, za jaké jednani lze ulozit kazensky trest odnéti hodnosti, a to zejména pro jeho
zavazné diisledky na existenci sluzebniho poméru®. Ve vyroku absentuje konstatovani
umyslného jednani zalobce.

Vytkl spravnim organtim, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni ni¢eho o ohroZzeni
dobré povésti Celni spravy Ceské republiky a ani v odiivodnéni neni blize uvedeno, v ¢em
toto ohrozeni spociva.

Namital, Ze zdivodnéni uloZené sankce zvlast’ zavaznym poruSenim sluzebniho slibu
uvedl az zalovany v odvolacim fizeni, ¢imz mu nebylo umoznéno se k tomuto vyjadrit.

Z uvedenych diivodli zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz irozhodnuti
spravniho organu I. stupné&, byla zruSena a zalobci pfiznany néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zzalovany uvadél obdobné jako v napadeném

rozhodnuti. Zduraznil, ze v odvolacim  fizeni byl  pfezkoumavan i celkovy  soulad  kazenského
rozhodnuti s pravnimi predpisy a nezakonnost nebyla zjisténa, coz vyplyva z
posledniho odstavce odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nesoubhlasil s tvrzenim o poruseni procesnich zasad ve spravnim fizeni. Uvedl, ze
postup fteditele Celniho Ufadu Mc¢lnik, jenz je obecné na zakladé rozdéleni kazenské
pravomoci sluzebnim funkcionafem piisluSnym k vedeni kazenského fizeni s podiizenymi
celniky, a ktery se Zalobcem zahdjil kazenské fizeni, s nim fadné provedl Ustni jednani.
Nasledné z diivodu zjisténé vysoké zavaznosti protipravniho jednani Zzalobce, véc postoupil
fediteli Celniho feditelstvi Praha, jemuz pfislusi pravomoc ulozit kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti, tento postup byl v souladu s § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Od
zahajeni fizeni feditelem celniho ufadu se jednalo o jedno kazenské fizeni, piestoze
rozhodnuti v fizeni vydal feditel celniho feditelstvi. Ukony provedené v fizeni se pii
postoupeni véci ,,neztratily” a feditel Celniho feditelstvi Praha, tak nebyl nucen nelogicky
,,op&tovné&” zahajovat jiz bézici fizeni a znovu opakovat ustni jednani s Zalobcem. Zalobci
bylo v fizeni umoznéno vyuZzit jeho procesnich prav, byla mu ddna moZnost se k véci vyjadrit
a navrhovat dal§i dikazy, cehoZ nevyuzil. Procesni prostor mu byl dan rovnéz
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v Tfizeni o odvolani, avSak zalobce k véci neuvedl zadné nové relevantni
skuteCnosti a nezpochybnil skute¢nosti doposud zjisténé, pouze navrhl provedeni
nékolika dikazt, které dle jeho nazoru meély prokazat, ze se z jeho strany jednalo
o nedbalostni a nikoliv umyslné poruseni sluzebni povinnosti. Zalovany navrh na
provedeni dalsitho dokazovani v pozadovaném sméru neakceptoval, jelikoz navrzené
dikazy nebyly schopné na hodnoceni véci cokoliv zménit. Divody odmitnuti zalovany
nalezité popsal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zdlraznil, ze skutkovy stav byl ve véci
zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a v souladu s § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeru.

Odmitl namitku neprovedeni formdlni kontroly uplnosti pfedlozenych dokladu.
Zduraznil, Ze povinnost provést formalni kontrolu Uplnosti pfedlozenych dokladl tvoii ve
smyslu ¢l. 13 VP €. 104/2005 spolu s povinnosti provést formalni kontrolu spravnosti tdaji v
celnim prohlaseni jeden provazany celek. Tuto povinnost nelze rozdélovat. Uvedl, Ze vyrok o
kazeniském rozhodnuti obsahuje jak tvrzeni o zalobcove poruSeni povinnosti provést formalni
kontrolu Uplnosti pfedlozenych dokladi, tak jeho neprovedeni formdlni kontroly spravnosti
udajii v celnim prohlaSeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je dand povinnost
formulovéana jednotné, ze Zzalobce mél v danych ptipadech zkontrolovat, zda je k celnimu
prohlaseni pfipojeno spravné tranzitni prohldseni a faktura, a zda jsou vSechny tyto zakladni
doklady po obsahové strance totozné, resp. souladné. Dovodil, Ze zalobce takto nepostupoval,
coz je ziejmé z dokladil ve spise. Umyslné zavinéni Zalobce, ktery se s ohledem na odlisny
obsah celnich doklad nemohl opravnéné spoléhat na jejich pravost, je ziejmé, zalovany do
svych uvah teoreticky zahrnul 1 moznost ,,pouhé¢ho” nedbalostniho zavinéni Zalobce a ucinil
zavér, ze 1 v takovém pifipadé by ulozeni kazeniského trestu odnéti sluzebni
hodnosti spravedlivé odrazelo zavaznost jednani Zzalobce, resp, zavaznost Skodlivého
nasledku i zdvaznost poruseni sluzebniho slibu zalobcem.

Do rezimu tranzitu bylo ve Spolkové republice Némecko propusténo textilni zbozi a
neni podstatné, zda po provedené kontrole &i nikoliv. Do Ceské republiky s tranzitnimi
doklady toto osvédéujicimi, bylo piepraveno a v rezimu tranzitu v Ceské republice ukonéeno
totéZ zbozi - textilni odévy, kdy ve dvou pfipadech byl dokonce tranzitni reZim ukoncen
zalobcem. Pouze textilni odévy tak mohly byt zalobcem propustény do volného obéchu.
Jestlize zalobce propustil do zminéného rezimu zbozi odlisné, pak rozdil v ¢astce cla Cini 211
493,- K¢, kterd je iymou tj. zkracenim cla vybiran¢ho pii dovozu, které by bylo muselo byt
vymeéfeno a vybrano.

Zalovany obhajoval, e rozhodnuti bylo ¥adné odiivodnéno. Divody neprovedeni
navrzenych diikazi k prokazani ,,dajného” dovozu kabelek Zzalovany néalezit€¢ popsal v
napadeném rozhodnuti. Upozornil, Ze doklad o pivodu zbozi se predklada u dovozu textilniho
zbozi a nikoliv pfi dovozu damskych kabelek., jak tvrdi zalobce

Zalovany akcentoval, 7e vazanosti spravnich organti svymi rozhodnutimi se muize
dovolavat pouze osoba, které se tato rozhodnuti tykaji a nikoli zalobce. Vysoka zavaznost
protipravniho jednéni Zalobce nevyplyva pouze z ijmy na cle, ale je dana i1 tim, Ze se jej
zalobce dopustil jako pfislusnik bezpecnostniho sboru plnici dilezité tkoly stdtu na useku
celnictvi a jednalo se o jednani zcela neptipustné a v ptikrém rozporu s pozadavky kladenymi
na celniky.

S poukazem na § 181 zdkona o sluzebnim poméru nesouhlasil s ndmitkou formalnich
nedostatkll kazeniského rozhodnuti.
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Zalovany odmitl aplikaci judikatury z oblasti trestniho prava ve vztahu k pojmu zvlast
Skodlivého nésledku jednani, nebot’ zalezi na sluzebnim funkcionafi, jakym zplsobem jeho
naplnéni v konkrétnim piipadé odlvodni, jelikoZ v zdkon€ o sluZzebnim poméru neni zvlast
Skodlivy nésledek vymezen.

Zaveérem shrnul, ze Zalobce svym jednanim naplnil zdkonem stanovené divody pro
ulozeni kéazeniského trestu. Proto sluzebni funkcionat spravné pouzil § 186 odst. 7 zakona o
sluzebnim a v souladu se svou kazeniskou pravomoci a povinnosti zakotvenou v § 45 odst. 2
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru.

Uvedl, Ze odvolaci orgdn je opravnén vradmci odvolaciho fizeni doplnit tvahy
spravniho orgéanu I. stupné, navic v dané véci nebyl spravnim organem zjistény skutkovy stav
zalovanym dopliiovan.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednéni dle § 51 odst. 1
zéakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ i€astnici tento postup
soudu akceptovali.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s.f.s. v mezich zalobnich bodi, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky fizeni vznikl spor o posouzeni povahy jednani zalobce jako jednani
spocivajicim v imyslném spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru se zvlast Skodlivym nasledkem a tim 1 spor o uloZeni kazenského trestu,
spocivajiciho v ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni pomér vznika dnem, ktery je
stanoven v rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho poméru. V den nastupu k vykonu sluzby skldda
prislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze pti vykonu sluzby budu
nestranny a budu disledné¢ dodrZzovat pravni a sluzebni ptedpisy, plnit rozkazy svych
nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak,
abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit f4dné a svédomité a nebudu vahat pfi ochrané zajmi Ceské republiky nasadit i
vlastni Zivot." Sluzebni slib se povazuje za slozeny, jestlize jeho text stvrdi pfislusnik svym
podpisem. V ptipadé, ze se prislusnik ke slozeni slibu nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni
slib anebo jej slozi s vyhradami, sluzebni pomér mu nevznikne.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik je povinen
dodrzovat sluzebni kazen.
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Podle § 46 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru sluzebni kazen spociva v nestranném,
fadném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti pfisluSnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich ptedpist, sluZzebnich pfedpist a rozkazi.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru kazenskym prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednéani se povazuje i dosahovani
neuspokojivych vysledkl ve vykonu sluzby uvedené v zédvéru sluzebniho hodnoceni.

Podle § 50 odst. 3 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru kazensky piestupek je spachan
umyslné, jestlize ptisluSnik védél, Ze svym jednanim miZze porusit sluZzebni povinnost, a pro
ptipad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén.

Podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru pftislusnikovi se uklada
kéazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti.

Podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Uc¢elem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 4 zédkona o sluZzebnim poméru sluzebni funkcionat hodnoti dikazy
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

Podle § 181 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru vyrok obsahuje feSeni otazky, ktera je
pfedmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho ptfedpisu, podle né¢hoz bylo
rozhodnuto, poptipad¢ t€Z rozhodnuti o povinnosti nahradit néklady tizeni. V ptipadé€, Ze je
ucastniku ukladana povinnost k plnéni, obsahuje rovnéZz lhiitu pro jeji splnéni.

Podle § 186 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru piislusnikovi musi byt pted uloZenim
kazenského trestu dana moznost vyjadfit se k véci, navrhovat dikazy a hgjit se. Sluzebni
funkcionat musi vyslechnout také osobu, ktera podala podnét k zahajeni fizeni.

Podle § 186 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru pii urceni druhu kazenského trestu se
prihlédne k zavaznosti kazenského piestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani, k vyznamu
a rozsahu jeho nésledkd, k okolnostem, za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, pohnutkam,
dosavadnimu pfistupu prisluSnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl
kazenisky trestan. JestliZze se ve spolecném fizeni projednava vice kazenskych ptestupkii téhoz
ptislusnika, piihlédne se pti ukladani druhu kazenského trestu téz k této skutecnost

Podle § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru kdzensky trest odnéti sluzebni
hodnosti se uklad4d za kazenisky prestupek se zvlast Skodlivym nésledkem, za poruseni
povinnosti vyplyvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym pfislusnik porusil
sluzebni slib, za opakované spachéani kazenského piestupku se skodlivym nésledkem, jestlize
predchazejici ulozeni kazeniskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné
ptisludnika, za jednani, které ma znaky ptrestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika, anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkti ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Podle § 190 odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru odvolaci orgédn piezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu predchézelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
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Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni pfihliZi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou Zalobni namitku, Ze Zalovany nepfezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v souladu s § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru v celém rozsahu, ¢im Zalobce mini nad rdmec odvolacich namitek. Jestlize podle
citovaného ustanoveni je sprdvni organ povinen posoudit zédkonnost rozhodnuti v celém
rozsahu, pak to znamend, ze posuzuje zdkonnost rozhodnuti jako celku, ¢ini tak vSak jen
z podnétu a v rdmci odvolacich namitek. Tedy piezkouméva toliko tvrzeni odvolatele a to,
zda tato jeho tvrzeni maji vliv na zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti jako celku.
V uvedeném smyslu se Zalovany s odvolacimi ndmitkami vypofadal a zdkonnost rozhodnuti o
kazenském prestupku z hlediska jednotlivych odvolacich namitek ptrezkoumal v celém jeho
rozsahu, t.j jak ve vyroku o viné, tak i ve vyroku o trestu.

Opodstatnénd neni ani Zalobni namitka, Ze doSlo k poruSeni zasady ustnosti, zasady
rovnosti zbrani, prava na obhajobu, zasady dvojinstan¢nosti, a ze nebylo pfisluSnym
sluzebnim funkcionatfem, feditelem Celniho feditelstvi Praha, zahdjeno a vedeno fizeni
s zalobcem a nebylo s nim provedeno Ustni jednani.

Skutecnost, Ze vé&c v prib&hu fizeni pifevzal sluzebné vySe postaveny sluzebni
funkcionat piislusny dle ¢l. 11 rozkazu €. 68/2006 2006 ,,Rozsah pravomoci sluzebnich
funkcionditi jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru celniki,* neznamend, ze doslo
k poruseni prav Zalobce a k poruseni Zalobcem namitanych zasad fizeni. V dané véci neslo o
to, Zze by zalobcovo jednani bylo od pocatku projednavano vécné neptislusSnym sluzebnim
funkcionafem a Ze by ztohoto divodu, pfi nasledné zméné pftisluSnosti, mélo dojit
k opakovani ukonl v fizeni a nebylo mozné vychazet z vysledki doposud ucinéného
dokazovani. Rizeni o kéazeiiském piestupku bylo se Zzalobcem spravné zahajeno feditelem
Celniho ufadu Mg¢lnik, nicméné po zjisténi okolnosti, které zakladaly moznost ulozeni
kézenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, k ¢emuz mél opravnéni pravé feditel Celniho
feditelstvi Praha, bylo fizeni pfevzato timto piislusSnym sluzebnim funkcionafem, jehoz
pravomoc odpovidala zavaznosti kézenského prestupku. Po prevzeti véci feditelem Celniho
feditelstvi Praha bylo tedy pouze pokracovano v jiz nalezit¢ zahajeném fizeni a ke zméné
pravomoci doslo podle vnitinich pfedpisti organt celni spravy, které to umoznuji a které pii
zadvazném poruseni sluzebni kdzné zarucCuji objektivnéjsi a nezavislejsi posouzeni jednani
ptislusnika s ohledem na dopady mozného uloZeni trestu odnéti sluzebni hodnosti. Zména v
pravomoci sluzebniho funkcionafe projednavajiciho véc zalobce, tak automaticky nezalozila
povinnost vést znovu fizeni od pocatku a zalobce i po této zméné mél dostateCny prostor pro
hajeni svych prav a pro navrhovani duikazl, které by vyvracely vysledky dosavadniho
dokazovani a pomohly objasnit skutkovy stav véci.

Z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgédnti obou stupiii
vyplyva, ze tizeni o kazenském piestupku podle § 186 zdkona o sluzebnim poméru bylo
zahdjeno dne 10.6.2011 feditelem Celniho Ufadu Mé&lnik jako sluZzebnim funkcionafem.
Z vyrozuméni o zahajeni fizeni je zfejmé, ze zalobce byl dne 10.6.2011 seznamen s diivody
pro zahdjeni fizeni a byl si védom svych procesnich prav v fizeni o kazetiském piestupku.
Dale vzal na védomi lhttu péti kalendainich dnti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby podal
své vyjadreni, navrhl diikkazy a ptedloZzil svou obhajobu. Ze zdznamu o umoznéni nahlizet do
spisu vyplyva, Zze dne 14.6.2011 Zzalobce vyuzil svého prava seznamit se se spisovym
materidlem a poftidit si zn¢j vypisy podle § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dne
17.6.2011 se uskutecnilo Ustni jednani o jehoz pribe&hu byl potizen protokol ¢.j. 14398-
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4/2011-177300-01. Z protokolu vyplyva, ze zalobce byl poucen o svych procesnich pravech a
seznamil se s obsahem spisu a rozumél obsahu obvinéni. Zalobce se poté vyjadiil jednotlivé
ke vSem osmi piipadim, ve kterych neodpovidal druh a mnoZstvi zbozi uvedenych
v tranzitnich dokladech udajim v dovoznich deklaracich a tento rozpor nebyl v dokumentaci a
zaznamech z celniho fizeni nikterak vypotadan. Poté bylo Ustni jednéni pieruSeno a odroc¢eno
na 20.6.2011, kdy bylo v Gstnim jednani dale pokracovano. Z druhé Casti protokolu vyplyva,
ze nejprve byla shrnuta protokolace ze dne 17.6.2011 a Zalobce nechtél své piedchozi
vyjadieni nijak ménit, doplnit ¢i jinak upravit a bylo pokra¢ovano v jeho vyslechu. Toto ustni
jednani bylo také preruSeno a odroceno na 27.6.2011, o ¢emz byl pofizen také protokol ,,cast
3.%, znchoz je zfejmé, ze zalobce opét nechtél nic doplnit k pfedchozim protokolacim. Na
zavér vyslechu zalobce na otazku, zda se chce jesté k né€emu vyjadrit, navrhnout doplnéni
dukaz ¢i jinak doplnit svou obhajobu uvedl, Ze nechce nic dalSiho doplnit. Poté byl Zzalobce
dne 28.6.2011 sezndmen se zavérem o projedndni kézenského piestupku, coz stvrdil i svym
podpisem na listin€¢ oznafené 4. Cast ,,Zavér o projednani kéazeniského prestupku®, ze dne
28.6.2011 c¢.j. 14398-4/2011-177300-01. Z této listiny vyplyva, Ze na zékladé¢ vSech
skutecnosti, které vySly vfizeni najevo a listinnych dikazii obsazenych ve spise C.
14398/2011-177300-01 bylo dostatecné prokazano, ze Zalobce svym jednanim porusil § 45
zékona o sluzebnim poméru a dopustil se tak kazenského prestupku podle § 50 zakona o
sluzebnim pomé&ru takové zavaznosti, Ze bude feSen ptisluSnym sluzebnim funkcionafem v
ramci jeho kazeniské nebo persondlni pravomoci. Dne 30.6.2011 byl spis o kazenském
ptestupku postoupen feditelem Celniho ufadu Mélnik ke kazeiskému potrestani v pravomoci
feditele Celniho feditelstvi Praha stim, ze zavaznost kéazeiiského prestupku je objektivné
velka, nebot’ k poruSeni sluZebnich povinnosti do$lo imyslnym jednanim, které umozZnilo
dokonat podvodné jednéani jiné osoby sméfujici ke zkraceni dan€é. Dne 29.7.2011 bylo
feditelem Celniho feditelstvi Praha vydano prvostupiiové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Zalobci byla v fizeni ddna mozZnost
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, navrhovat dikazy a nahlizet do spisu. Ve véci bylo
nafizeno ustni jedndni. Ze vSech tii ¢asti protokolu o Gstnim jednani vyplyva, Ze Zalobce se
jednani osobné ucastnil, ke v§em rozhodnym skute¢nostem se vyjadiil a sam uvedl, Ze nema
zajem doplnit dokazovani ani svou obhajobu. Soud nepfisvéd¢il argumentaci Zalobce, Ze
prvnim procesnim tkonem ve véci bylo az doruceni rozhodnuti o kazenském piestupku s
uloZenim kazeniského trestu. Prvnim procesnim ukonem ve véci bylo vyrozumeéni o zahéjeni
fizeni o kézenském prestupku ze dne 10.6.2011.

Namitka poruseni dvojinstancnosti fizeni je vzhledem k vyse uvedenému nepiipadna.
Rozhodnuti vydané sluzebnim funkciondfem v 1. stupni bylo pfezkoumano Generalnim
feditelem Generalniho feditelstvi cel, ktery vydal napadené rozhodnuti, tedy sluzebnim
funkcionarem odliSnym od feditele Celniho feditelstvi Praha, ktery v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni véc zalobce k projedndni prevzal. Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni znamena,
7e ucastnik fizeni ma pravo na prezkouméni rozhodnuti spravniho organu 1.stupné a postupu
spravniho orgdnu pfed vydanim tohoto rozhodnuti na zakladé jim podaného opravného
prostiedku. Jak byla tato zasada dvojinstan¢nosti fizeni poruSena, Zalobce nikterak neuvadi, a
lze jen usuzovat, Ze svou namitku v tomto sméru dava nespravné do souvislosti s namitkou
proti postupu po prevzeti fizeni jinym sluzebnim funkciondfem ve stadiu projednani jednani
zalobce na v 1. stupni fizeni.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze rozhodnuti spravnich organii obou
stupiii vychézi z nedostatené zjisténého skutkového stavu véci a skutkovy stav v nich nema
oporu. Z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti spravnich organti obou stupni vyplyva, ze
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dne 8.6.2011 bylo provedeno inspekcni Setfeni ve véci celnich fizeni deklaranta KONTE
5.r.0., 0 némz byl pofizen zdznam ¢&j. 5334-8/2011-170100-10. Setfeni byly podrobeny
dvojice souvisejicich dokumentl — tranzitni doprovodny doklad a néaslednéa celni deklarace.
Jejich porovnanim byly zjiStény rozdily v udajich uvedenych na tranzitnich dokladech celnich
deklaracich na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Ve vSech porovnavanych
pfipadech byla pfijemcem zboZi spolecnost KONTE s.r.o. Obsahem spravniho spisu jsou
porovnavané tranzitni doprovodné doklady a celni deklarace, z nichz je ziejmé, Ze v prvnim
porovnavaném piipadé€ je v tranzitnim doprovodném dokladu €. 10DE485122359393M7 uvedeno jako zboz
panské kalhoty a v celni deklaraci €. 10Cz1773001092JCZ8 je poté uvedeno jako zbozi ddmské kabelky. Ve
druhém ptipadé je v tranzitnim doprovodném dokladu & 10DE485122353098M9 uvedeno zboi panské kalhoty, a v
celni deklaraci ¢. 10CZ17730017LIT5A0 je uvedeno zbozi damské kabelky. Ve tetim piipad¢ je v tranzitnim
doprovodném dokladu 11DE485123048677M5 uvedeno jako zbozi p&t polozek textilii a v celni deklaraci €.
11CZ17730011YLTABS je uvedeno zbozi damské kabelky. Ve Ctvrtém piipad€ je v tranzitnim doprovodném
dokladu €. 11DE485123106294M4 uvedeno zbozi dveé polozky détského obleceni, panska kosile a v celni
deklaraci €. 11CZ17730018GINSW1 je uvedeno zbozi damské kabelky. V patém piipadé je tranzitnim
doprovodném dokladu €. 11DE485123090367M9, uvedeno zbozi: Ctyfi polozKy textilii, v celni deklaraci €.
1ICZ1773001HINV874 je oviem uvedeno zbori damské kabelky. V Sestém piipadé¢ je v tranzitnim
doprovodném dokladu ¢. 11DE485123101165M4 uvedeno zbozi pet polozek textilii a v celni deklaraci €.
11CZI17730014541E08 je uvedeno zbozi damské kabelky. V sedmém piipad¢ je v tranzitnim doprovodném
dokladu ¢. 11DE485123061628M0 uvedeno zbozi dvE polozky textilii a v celni deklaraci €. 11€Z17730016V54QR3 je
uvedeno zbozi damské kabelky. V poslednim, osmém piipad¢ je v tranzitnim doprovodném dokladu ¢.
11DE485123069605M2 uvedeno jako zbozi panskd, damska, détska obuv a v celni deklaraci €. 11€z177300118U5200
je uvedeno zbozi damské kabelky. Ve vSech osmi piipadech je v celni deklaraci uvedeno, ze zbozi do
rezimu volného ob&hu propustil Zalobce. Ve tfetim a Sestém piipad¢ zalobce elektronicky
ukoncoval rezim tranzitu, avSak nepotvrzoval ptislusna tranzitni celni prohlaSeni otiskem svého
osobniho razitka s pfipojenim podpisu, ale byla pouzita osobni razitka celniki nprap. V. J. a
nprap. V. K.. Dale soud uvadi, ze ke vSem shora uvedenym piipadim me¢l Zalobce moznost se
vyjadiit v ramci ustniho jedndni, ¢ehoz vyuzil a pfi Gstnim jedndni dne 17.6.2011 uvedl, Ze
deklarované zbozi, kterym byly ddmskeé kabelky, propustil na zadklad¢ porovnani udajii v ptiloZené
faktufe. Ve vztahu k tranzitni deklaraci kontroloval pouze MRN a deklarovanou hmotnost zbozi.
Popisem zbozi v tranzitni deklaraci se nezabyval, a proto nezjistil rozdil v druhu zboZi na celni
deklaraci, kterou deklarant navrhoval k propusténi do volného ob&hu. Pfi Gstnim jednani zalobce
vypovedél, ze tranzitni doklady vystavené celnimi organy Spolkové republiky Némecko vykazuji
vysokou chybovost. Udajim o druhu zboZi v tranzitnich deklaracich nevénoval pozornost a
vzhledem k vysokému pracovnimu zatizeni a nedostatku pracovnikii na celnim oddéleni nekladl
takovy diiraz na kontrolu dokladt. Pokud je k dispozici dostatek pracovnikii, kontrole se vénuje.
Dale uvedl, ze ani kdyz provadi velké celni fizeni, nekontroluje udaje na tranzitnim celnim
prohlaseni, poté se opravil a uvedl, ze pokud provadi velké celni fizeni, kontroluje tranzitni
doklady tak, jak uvedl vySe. Zavérem ustniho jednéani uvedl, ze povinnosti zfejm¢ porusil, ale
neciti se vinen vtom, ze by jednal umyslné. Pfi Gstnim jednani dne 27.6.2011 zalobce
konstatoval, ze u tranzitni deklarace kontroloval pouze n¢které idaje a neprovedl jeji kontrolu
tak, jak je popsano ve VP ¢. 104/2005.

Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni orgadny obou stupnii v souladu s § 180 odst. 1 zékona o
sluzebnim pomeéru zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery byl nezbytny pro jejich rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfily potiebné podklady
pro rozhodnuti. Soud ma z vySe uvedenych skutkovych zjisténi jednoznacné za prokazané, ze
zalobce v osmi ptipadech uvedenych v napadeném rozhodnuti propustil do volného obéhu zbozi,
aniZz by provedl povinnou formalni kontrolu uplnosti dokladli a spravnosti Udaji uvedenych
v celnim prohléaseni, i kdyz k provedeni této kontroly byl povinen na zékladé ¢l. 13 odst. 1 pism.
d) VP ¢. 104/2005.
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Dale je z podkladii uvedenych ve spise zjevné, ze vSech osm piipadi bylo projednéno
zalobcem v ramci malého celniho fizeni definovaného v ¢l. 2 pism. f) VP ¢. 104/2005.
Zalobcem provedena mala celni Fizeni nespliiovala pozadavky spogivajici ve formalni
kontrole uplnosti dokladli a spravnosti udajt, kterd zahrnuje odhaleni logicky odvoditelnych
chyb vcelnim prohlaSeni a odhaleni zjevnych rozdild v tranzitnim dokladu podaném
k ukonceni reZimu tranzitu a soucasné¢ podaném celnim prohlaSeni. Navic Zalobce pfi Gstnim
jednani dne 17.6.2011 sdm uznal, ze: ,, Udajiim o druhu zboZi v tranzitnich deklaracich
nevenoval pozornost a vzhledem k vysokému pracovnimu zatizeni a nedostatku pracovniku na
celnim oddéleni nekladl takovy diuraz na kontrolu dokladii” a pii UGstnim jednani dne
27.6.2011 konstatoval, ze: ,, kontroloval pouze nékteré udaje a neprovedl kontrolu tranzitni
deklarace tak, jak je popsdno ve Vnitinim predpisu 104/2005.“ Zalobce tak porusil svou
povinnost provést formdlni kontrolu uplnosti predlozenych dokladl spolu s povinnosti
provést formalni kontrolu spravnosti udajli v celnim prohldseni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism.
d) zdkona o sluzebnim poméru, ¢imz se dopustil poruSeni sluzebni kazné pftislusnika
bezpecnostniho sboru ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o sluzebniho poméru, a tim porusil i
svou zadkladni povinnost zakotvenou v § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZebnim poméru.

Soud také posoudil jako nedlivodnou namitku zalobce, Ze v fizeni nebyl prokézan jeho
imysl a tento ani neni tvrzen ve skutkové vété vyroku o ving. Zalobce védél, jaké ma
povinnosti v celnim fizeni a vé&dé€l, ze nedodrZenim stanovené¢ho postupu miZze svym
jednanim tyto povinnosti porusit. I pfesto zalobce nedodrzel stanoveny pracovni postup,
nepiikladal udajim na tranzitnim prohlaSeni patficny vyznam, neporovnaval zjevné rozdily
v druzich zbozi uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a druzich zbozi uvedenych
v ptedloZzenych celnich prohlaSenich a ve dvou ptipadech snizil rozdily v poctu kartona a
hmotnosti zboZi a je zfejmé, Ze musel byt srozumén s tim, Ze zplsobi nechtény nasledek, a to
neprovedeni fadné kontroly. Soud dale uvadi, ze podle § 50 odst. 3 pism. b) zdkona o
sluZzebnim poméru kazensky prestupek je spachan imyslné, jestlize prisluSnik védél, Ze svym
jednanim muze porusit sluzebni povinnost, a pro pripad, ze ji porusi, byl s tim srozumén.
Zalobce svym, vy$e popsanym jednanim porusil své povinnosti imyslné, nebot’ se vzhledem
k odlisSnému obsahu celnich dokladii nemohl opravnéné spoléhat na jejich pravost. Tedy
pravni zavér spravnich organli o Umyslném zavinéni zalobce pii spachani predmétného
ptestupku je zcela v souladu s § 50 odst. 3 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru a soud se s
nim ztotoziuje.

Neopodstatnénou shledal soud i némitku Zalobce, Ze v fizeni nebylo zjiSténo a
prokazano, Ze by zpusobil zkraceni cla vybiraného pii dovozu zboZi a snizeni piijmi Ceské
republiky a Spole€enstvi o ¢astku ve vysi 211 493,-K¢ a porusil tak zdkladni povinnosti
prislusnika dodrzovat sluzebni kazen stanovenou v § 45 odst. 1 pism. a) blize specifikovanou
v § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Soud uvadi, Ze ma s ohledem na shora uvedené
jednoznacné za prokazané, ze zalobce, ktery velmi dobfe znal své povinnosti a zpisob jakym
ma postupovat v celnim fizeni, porusil svou sluzebni kazen, jenz je povinen podle § 45 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru dodrzovat, nebot’ ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru neplnil nestranné, fadn€ a svédomité své sluzebni povinnosti, které pro néj vyplyvali
z pravnich predpist, sluzebnich ptedpisti a rozkazi. V dasledku jednani zalobce, ktery se
nezabyval rozdily v druzich zbozi uvedenych v tranzitnich doprovodnych dokladech a druzich
zbozi uvedenych v predlozenych celnich prohlasenich a ve dvou ptipadech rozdily v poctu
kartond a hmotnosti zbozi, bylo do rezimu volného ob&hu zboZi propusténo zbozi odlisné nez,
které mélo byt, ¢imz byl zpisoben rozdil v ¢astce cla skutecné vybiraného a cla, které mélo
byt spravné vybrano, a to v celkové Castce ve vysi 211 493,-K¢. Zplisob jakym byla spravnim
organem prvého stupné I. stupné vypoctena tato ¢astka je piehledné uveden v listing
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,»Vycisleni skody zptsobené porusenim sluzebni povinnosti ptislusnika®, kterd je soucésti
spravniho spisu. Z dané listiny vyplyva, Ze v prvnim porovnadvaném piipadé¢ (1. Kontrolni
zjisténi) kontejneru TRLU6669562 je v tranzitnim doprovodném dokladu ¢.
10DE485122359393M7 uvedeno jako zbozi panské kalhoty, za které mélo byt vybrano clo ve
vysi 35 410,-K¢, ale v celni deklaraci €. 10CZ1773001092JCZ8 bylo uvedeno jako zbozi
damské kabelky, za které bylo vybrano clo ve vysi 7 025,-K¢, tedy rozdil ¢astek cla Cini
28 385,-K¢&. Ve druhém ptipadé (2. Kontrolni zjisténi) kontejner OOLU8416732 je v
tranzitnim doprovodném dokladu ¢. 10DE485122353098M9 uvedeno zbozi panské kalhoty,
za kter¢é mélo byt vybrdno clo ve vysi 35393,-K¢, avSak v celni deklaraci ¢.
10CZ17730017LJT5A0 bylo uvedeno zbozi damské kabelky, za které bylo vybrano clo ve vysi
6 311,-K¢, tedy rozdil ¢astek cla ¢ini 29 082,-K¢. Ve tretim piipad¢ (3. Kontrolni zji$téni)
kontejneru CMAUS5524453 je v tranzitnim doprovodném dokladu 11DE485123048677M5
uvedeno jako zbozi pét polozek textilii — panské kosile (clo 20 971,-K¢), damska vesta (clo
1 812,-K¢), damské kalhoty (clo 1 316,-K¢), damska kosile (clo 1 101,-K¢), détské kosile (clo
8 264,-K¢), celkova vyse cla, kter¢ mélo byt za veskeré polozky vybrano, Cinilo ¢astku
33 464,-K¢. Naproti tomu v celni deklaraci €. 11CZ17730011YLTABG6 bylo uvedeno zboZi
damské kabelky, za které bylo vybrdno clo ve vysi 6 213,-K¢, tedy rozdil castek cla ¢ini
27 251,-K&. Ve ctvrtém piipadé (4. Kontrolni zjisténi) kontejneru TTNU9047373 je v
tranzitnim doprovodném dokladu €. 11DE485123106294M4 uvedeno zbozi - détské obleceni
(clo 29 599,-K¢), détska tricka (clo 3 178,-K¢), panské kosile (clo 558,-K¢) clo, které¢ mélo
byt za veSkeré polozky vybrano €inilo ¢astku 33 335,-K¢. Naproti tomu v celni deklaraci €.
11CZ17730018GIN5SW1 bylo uvedeno zbozi ddmské kabelky, za které bylo vybrano clo ve
vysi 7 255,-K¢, tedy rozdil ¢astek cla €inil 26 080,-K¢. V patém piipade (5. Kontrolni zjisténi)
kontejneru TCKU9572055 je v tranzitnim doprovodném dokladu €. 11DE485123090367M9,
uvedeno zbozi — détské obleceni (clo 18 933,-K¢), divei Saty (clo 9 861,-K¢), détska trika (clo
3 122,-K¢), panské kosile (clo 1615,-K¢) castka cla, které mélo byt vybrano za veskeré
polozky, €inilo vysi 33 531,-K¢). Naproti tomu v celni deklaraci ¢. 11CZ1773001HINV874
bylo uvedeno zbozi damské kabelky, za které bylo vyméfeno clo ve vysi 6 793,-K¢, tedy
rozdil castek cla ¢inil 26 738,-K¢. V Sestém piipadé (6. Kontrolni zjisténi) kontejneru
OOLUS8680128 je v tranzitnim doprovodném dokladu ¢. 11DE485123101165M4 uvedeno
zbozi — Saty (clo 2 307,-K¢&), trika (clo 8 750,-K¢&), kalhoty (clo 3 946,-K¢), trika (clo 8 038,-
K¢), teplaky (clo 10 430,-K¢). Naproti tomu v celni deklaraci €. 11CZ17730014541E08 bylo
uvedeno zbozi damské kabelky a bylo vybrano clo ve vysi 6 785,-K¢, tedy rozdil castek cla
¢inil 26 686,-K¢. V sedmém ptipadé (7. Kontrolni zjisténi) kontejneru BMOU4620974 je v
tranzitnim doprovodném dokladu ¢. 11DE485123061628M0 uvedeno zbozi — trika (clo
9 577,-K¢), trika (clo 7 947,-K¢), pulovry (clo 16 186,-K¢), clo, které mélo byt vybrano,
¢inilo ¢astku 33 710,-K¢. Naproti tomu v celni deklaraci €. 11CZ17730016V54QR3 bylo
uvedeno zbozi damské kabelky, za které bylo vybrano clo ve vysi 6 297,-K¢, tedy rozdil
castek cla Cinil castku 27 413,-K¢. V poslednim osmém piipadé (8. Kontrolni zjisténi)
kontejneru TRLU8103580 je v tranzitnim doprovodném dokladu ¢. 11DE485123069605M2
uvedeno jako zbozi — panska obuv (clo 10 826,-K¢), ddmska obuv (clo 10 962,-K¢), détska
obuv (clo 4 538,-K¢) clo, které¢ tak mélo byt vybrano, Cinilo ¢astku 26 326,-K¢. Naproti tomu
v celni deklaraci €. 11CZ177300118U5200 bylo uvedeno zboZi damské kabelky, za které bylo
vybrano clo ve vysi 6 468,-K¢, tedy rozdil ¢astek cla ¢inil 19 858,-K¢. Timto soud odmita a
vyvraci Zalobcovo tvrzeni o spekulativnich zavérech spravnich organd o vysi rozdilu mezi
clem, které bylo zalobcem v danych ptipadech nespravné vybrano a clem, které jim vybrano
byt mélo vzhledem k faktickym polozkdm zbozi skutecné piepravované¢ho v kontejnerech.
Skutkové zaveéry spravnich organti v daném fizeni vychazi z dil¢ich a pro rozhodnuti ve véci
samé z vyznamnych skutkovych zjiSténi, ktera maji oporu ve spravnim spise.
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Soud povazuje za zcela dostacujici zavér, Ze v pfipadé spravného postupu by na cle
byla vyméfena vyssi Castka, nez jaka Zalobcem ve skuteCnosti byla vyméiena. Provedeni
revize rozhodnuti o propusténi zbozi pro takovy zaver neni podminkou.

Soud neveSel ani na zalobni namitku, ze Zalovany v fizeni neprovedl Zalobcem
navrzené dikazy, s ¢imz se ani v napadeném rozhodnuti fddné nevypotadal. Soud se v daném
piipadé ztotoZnil s argumentaci Zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobcem
navrzené dikazy (mj. k prokdzani dovozu kabelek) byly v daném fizeni nadbyte¢né, nebot’
nebyly schopny zménit jiz zjistény skutkovy stav véci, ktery byl podstatnym pro rozhodnuti
ve véci. Soud odkazuje na logické a vycerpavajici hodnoceni neprovedeni téchto diikaza
zalovanym v napadeném rozhodnuti na str. 8 a 9. Soud v daném fizeni rovnéz nezjistil
poruSeni zéasady volného hodnoceni dikazi spravnimi organy. Naopak spravni orgény
veskeré dikazy ve spravnim fizeni hodnotily v souladu s § 180 odst. 4 zdkona o sluzebnim
pomeéru, a rovnéz tak se fadnym zplisobem se vypotadaly s tim, ze urcité¢ dikazy z jejich
strany nebyly provedeny.

Soud neshledal diivodnou ani Zalobni namitku, Ze kézensky trest odnéti sluzebni
hodnosti je zcela nepfiméfeny a neodivodnény. Podle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru se uklada ptislusnikovi kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti a v § 186
odst. 7 zakona o sluZebnim poméru jsou poté taxativné vymezeny diivody, pro které je mozné
ulozit kézenisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Podminky pro uloZeni tohoto trestu zalobce
naplnil tim, Ze se dopustil kdzenského prestupku ze zvlast’ Skodlivym nésledkem a tim, Ze toto
jeho jednani lze kvalifikovat 1 jako poruSenim sluZebniho slibu, ktery jej zavazuje
k dislednému dodrzovani pravnich predpis, které porusil v 8 piipadech diivozii cla. Neobstoji
argumentace Zalobce, Ze u zvlast’ zavazného nasledku je tfeba pouzit trestnépravni judikaturu,
z niZ vyplyva, ze by musela Castka nevybraného cla dosahovat nejméné castky ve vysi 500
000,-K¢, aby byl zpisobem zvlast' Skodlivy nasledek. V zdkoné o sluzebnim poméru se
posuzuje zvlast’ skodlivy nésledek v rezimu sluzebniho zakona, konkrétné v rezimu kézenské
odpové&dnosti, odlisné od odpovédnosti trestni. Rozdil mezi kdzenskym piestupkem (ostatné
také mezi jinymi spravnimi delikty) a trestnymi Ciny je vtom, ze kazensky prestupek
vykazuje niz8i stupenn zdvaznosti €i Skodlivosti nasledku pro spole¢nost, nez trestné Ciny,
ptesto jej lze postihnout trestem odnéti sluzebni hodnosti. Zavaznost kézeniského piestupku a
jeho nasledek je véci dokazovani a uloZeni kazeiniského trestu neni c¢iselné limitovano
rozsahem zpusobené Skody. Ulozeni urCitého druhu kazenského trestu proto zavisi na
opodstatnéném a véci odpovidajicim zhodnoceni diikazli o naplnéni skutkové podstaty
takového kazeniského prestupku, za ktery muize byt ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti.
V dané véci byla aplikace trestu odnéti sluZzebni hodnosti odpovidajici skutkovym zjisténim o
zvlast Skodlivém nasledku a poruseni sluzebniho slibu, tedy podminkdm dle ust. § 186 odst.
7 sluzebniho zdkona.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani z divodu pravniho ndzoru Zalovaného, Ze k
ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti se ptistoupi vzdy, kdyz nastanou okolnosti uvadéné v
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru, prestoze v divodové zprave se uvadi, ze ,, Ramcové
vymezuje, za jaké jednani lze uloZit kdzensky trest odnéti hodnosti, a to zejména pro jeho
zavazné dusledky na existenci sluzebniho poméru .

Soud k tomuto uvadi, ze v ditvodové zprave je sice uvedeno, ze ,, Ize “ ulozit kdzensky
trest, nicméné z textu zakona z § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru je zcela zifejmé, ze
kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti ,,se wuklada* za kézensky prestupek se zvlast
Skodlivym nasledkem. Dikce zdkona neptipousti spravni uvahu volby druhu trestu, nybrz
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stanovi povinnost trest odnéti sluzebni hodnosti za zdkonem stanovenych podminek, které
v ptipad¢ zalobce nastaly. Dlvodova zprdva neni zavaznym pravnim stanoviskem, nybrz
obsahuje pouze podpirna hlediska, ktera lze vyuZit v ptipadé problematické aplikace urcitého
sporné¢ho zakonného ustanoveni. V daném piipadé § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru
neobsahuje zavadéjici €i jinak problematicky text, proto soud vychdzi toliko z jeho zdkonného
znéni a konstatuje, Ze Zalobce svym protipravnim jedndnim naplnil divody pro ulozeni
pfedmétného kazeniského trestu a zalovany aplikoval zminéné ustanoveni zdkona o sluZzebnim
pomeéru v souladu se svoji kdzetiskou pravomoci a povinnosti. Pii ukladani trestu se spravni
organy zabyvaly otdzkou zévaZnosti jednani Zalobce ve smyslu § 186 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru z hlediska kritérii pro ur€eni druhu kazenského trestu a zavaznost jednani
zalobce nalezité odlivodnily. Zavaznost jednéni Zalobce je kromé vlastniho zptsobu jednani —
povaha poruseni sluZzebnich povinnosti opakované v 8. ptipadech - stvrzuje 1 zvIast’ Skodlivy
nasledek a hodnoceni, spoéivajici v ohrozeni dobré povésti Celni spravy CR, k niz logicky
dochazi poruSovanim sluzebnich povinnosti, posouzeni véci jen dopliuje.

Soud také povazuje za lichou namitku nepiezkoumatelnosti vyroku napadené¢ho
rozhodnuti pro absenci tvrzeni o tom, Ze se Zalobce dopustil kazenského piestupku se zv1ast
Skodlivym nasledkem a poruseni sluzebniho slibu.

Soud uvadi, ze § 181 zdkona o sluzebnim poméru stanovi obligatorni naleZitosti
vyroku rozhodnuti sluZzebnich funkcionafi. Napadend rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim obsahuji feSeni otazky, kterd byla pfedmétem rozhodovani, taktéz byla citovana
ustanoveni pravniho a sluzebniho ptredpisu, podle kterych bylo rozhodnuto. Vyrok
napadeného rozhodnuti proto obsahuje zdkonem pozadované nélezitosti, je z n¢ho ziejmé, za
jaké jednani byl Zalobce postiZzen a z jakych divodid mu byl uloZen kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti. Nalezitosti vyroku rozhodnuti neni uvedeni disledku jednani zalobce (zde
zvlast Skodlivy nasledek) a neni ji ani pravni kvalifikace jeho jednani (zde poruSeni
sluzebniho slibu) jako jedné z podminek pro tivahu o ulozeni druhu trestu. Tyto podminky
kazeniského trestani zalobce se nepodileji na procesni identifikaci skutku ve vyroku o ving.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiivodiioval ulozeni kazefiského trestu také tim, ze
svym jednanim zalobce porusil sluzebni slib. Jedna se o pravni kvalifikaci jednani zalobce,
ktera je zaloZena na skutkovych zjiSténich ohledné poruseni sluZzebnich povinnosti, k nimz se
zalobce m¢l moznost v fizeni vyjadfit. Pokud Zzalovany vtomto sméru doplnil tvahy
spravniho orgénu 1. stupné¢ o podminkach pro uloZeni trestu odnéti sluzebni hodnosti vedle
uvah o zvlast’ skodlivém nasledku, nebylo toto doplnéni na ukor kvalifikace skutku zalobce a
uloZeného trestu. Slo pouze o kvalifikaci, ktera, vzhledem k charakteru jednani Zalobce —
zavazného poruseni sluzebnich povinnosti, vedla Zalovaného k posouzeni spravnosti uvah
spravniho orgéanu 1. stupné o ulozZeni prave trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Ze vsech shora uvedenych divodid, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, Zalovany se tadn€ vyporadal
s veskerymi odvolacimi ndmitkami zalobce a nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
samé uspésny, uspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné néklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho dorucdeni. Kasafni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fFizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

