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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
Télovychovna jednota Bohemians Praha, se sidlem Praha 10, Izraelska 6, IC: 15887456,
zast. JUDr. Pavlem Tumou, advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 2575/31a, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
UcCasti této osoby zucastnéné na fizeni: Bohemians Praha 1905, a.s., se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 1489/31, IC: 27232140, zast. JUDr. Pavlem Fratiou, Ph.D., advokatem se sidlem
Praha 8, Sokolovska 5/49, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 7.7.2011, zn. sp.: 0-431404, &.j.: 0-431404/57699/2009/UPV

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 17.9.2009 o prohldseni kombinované
ochranné znamky ¢. 304927 ve znéni ,,BOHEMIANS PRAHA® za neplatnou, a to tak, ze
navrh na prohlaSeni kombinované ochranné znamky ¢. 304927 ve znéni ,,BOHEMIANS
PRAHA* za neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkéch, ve znéni pozd&jsSich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.*)
s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) téhoz zdkona se zamita.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti orgdn rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze
dne 8.4.2009 byla do rejsttiku ochrannych znamek pro spole¢nost Bohemians Praha 1905,
a.s., zapsana kombinovand ochrannd zndmka ¢. 304927 ve znéni ,,BOHEMIANS PRAHA",
s pravem prednosti ode dne 11.11.2005, pro sluzby zatazené¢ ve tfidé 41 mezinarodniho
t¥idéni vyrobki a sluzeb. V podani doru¢eném Ufadu dne 16.6.2009 se Zalobce (oznadovany
dale téZ jako ,,navrhovatel) domahal prohlaSeni této ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b),
c), d) a g) t¢hoz zdkona, s odivodnénim, ze je vlastnikem prioritné¢ star§i kombinované
ochranné znamky &. 167720 ve znéni ,,BOHEMIANS PRAHA", kterd poziva v Ceské
republice dobré jméno. Navrhovatel je pfesvédCen, Ze uzivani napadené ochranné znadmky
(kterd je s namitanou ochrannou zndmkou shodna, pfi¢emz ob€ jsou zapsany pro vyrobky ¢i
sluzby bezprostiedné souvisejici s ¢innosti sportovniho klubu) by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména namitané ochranné znamky. Pfitom by mohlo dojit
k oslabeni jejiho dobrého jména nebo rozmélnéni jeji rozliSovaci zplisobilosti. Navrhovatel
dale uvedl, ze kombinované oznaceni ,,BOHEMIANS PRAHA", jez je shodné s namitanou
ochrannou zndmkou, je na tzemi Ceské republiky rovndZ vieobecné znamou zndmkou,
vSeobecné zndmou znamkou s dobrym jménem a také nezapsanym oznafenim, které nema
pouze mistni dosah. Domnivd se, Ze na relevantnim trhu existuje na stran€ vefejnosti
pravdépodobnost zdmény oznaceni (vSeobecné zndmé znamky) s napadenou ochrannou
znamkou a uzivani napadené ochranné znadmky pro dané sluzby by zaroven ukazovalo na
vztah k navrhovateli jakoZto vlastniku v§eobecné znamé znamky s dobrym jménem, ¢imz by
byl navrhovatel dotcen na svych pravech. Soucasné s timto podanim piedlozil navrhovatel
nasledujici doklady:

1) dokument ,,Historie T BOHEMIANS PRAHA";

2) vytisk €lanku ,,Tf1 druhy 121" z internetovych stranek www.idnes.cz ze dne
30.5.2009;

3) dokument ,,Pfebornici a mistii Ceské republiky v roce 2008"

4) dokument ,,Cinnost klubti TJ Bohemians Praha v letech 2004

a 2005";

5) dokument ,,Mistrovstvi pofddana T] BOHEMIANS PRAHA®;

6) roCenky z let 1992, 1993, 1995, 1996, 1997, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007 a 2008;

7) jeden nedatovany list s namitanym kombinovanym oznac¢enim ,,BOHEMIANS
PRAHA“ a napisem: CESTNY CLEN TJ.

Dne 17.9.2009 bylo Ufadem vydéno rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., s odvolanim na ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. c), d) a g) téhoz zakona. Navrh podany s odvolanim na § 7 odst. 1 pism. b)
byl zaroven zamitnut. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze napadena ochrannd znamka je
shodna s prioritné starS§i vSeobecné znamou kombinovanou znamkou ,,.BOHEMIANS
PRAHA" a sluzby, pro néz je napadena ochranna zapsana, jsou podobné se sluzbami, na néz
se vSeobecné zndma znamka vztahuje, tudiZ mezi nimi existuje pravdépodobnost zdmény ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Organ prvého stupné fizeni shledal,
ze navrhovatel ptedlozenymi doklady prokdzal, Ze uZzivani napadené ochranné znamky by
mohlo ve vztahu k zapsanym sluzbam ukazovat na vztah mezi témito sluzbami
a navrhovatelem jako vlastnikem vSeobecné znamé zndmky s dobrym jménem ve smyslu § 7
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. K navrhu na prohlaSeni napadené ochranné¢ zndmky za
neplatnou podanému podle § 32 odst. 3 zminéného zédkona s odvoldnim na § 7 odst. 1 pism. g)
téhoz zékona organ prvého stupné fizeni uvedl, ze navrhovatel prokazal, ze mu vzniklo prede
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dnem podani pifihlasky napadené ochranné znamky pravo k namitanému nezapsanému
kombinovanému oznaceni ,,BOHEMIANS PRAHA", které nema pouze mistni dosah, je
shodné s napadenou ochrannou zndmkou a bylo navrhovatelem uzivano v obchodnim styku
pro shodné a podobné sluzby. Pokud jde o ndvrh na prohldseni pfedmétné ochranné zndmky
za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., s odvolanim na § 7 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona, orgdn prvého stupné fizeni dospél k zavéru, ze se navrhovateli
nepodafilo prokazat, Ze namitana ochranna zndmka poziva dobré jméno, proto byl tento nadvrh
zamitnut jako neopodstatnény.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu podal vlastnik napadené ochranné znamky
v zdkonem stanovené lhit¢ rozklad, v némz namitl nespravnost zavérd, knimz Ufad
v rozhodnuti dospél. Po konstatovani obsahu namitek uplatnénych v rozkladu a shrnuti
obsahu vyjadfeni navrhovatele k rozkladu piedseda Utadu primyslového vlastnictvi citoval
relevantni pravni Gpravu (§ 32 odst. 3, § 7 odst. 1 pism. ¢/, d/, g/ zékona ¢. 441/2003 Sb.)
apoté uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze rozklad smétfuje pouze vii€i posouzeni navrhu na
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou podaného na zékladé § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢), d) a g) téhoz zakona, bylo
rozkladem napadené rozhodnuti pfezkoumdno jen v tomto rozsahu. Navrh na prohlaSeni
napadené ochranné zndmky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 citovaného zakona ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) t€hoz zakona, ktery byl orgdnem prvého stupné fizeni zamitnut,
proto organ rozhodujici o rozkladu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) nepfezkoumaval.

V pribéhu fizeni organ rozhodujici o rozkladu zjistil, Ze napadend kombinovana
ochranna zndmka €. 304927 s pravem piednosti ode dne 11.11.2005 byla zapsdna do rejstiiku
ochrannych znamek dne 8.4.2009 pro nasledujici sluzby zatazené do tfidy 41 mezinarodniho
tiidéni vyrobki a sluZzeb: sportovni, vychovna, zdbavni, Skolici a kulturni ¢innost, poradani
sportovnich a jinych spolecenskych akci, klubova ¢innost, organizovani ucasti v klubovych
soutézich, zejména v kopané, zprostiedkovatelska ¢innost v oblastech uvedenych ve tf. 41.

Ve vécném odiivodnéni rozkladu, tj. v podani doru¢eném Ufadu dne 16.11.2009, se
vlastnik napadené ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 441/2003
Sb., vzdal prav k ochranné zndmce v rozsahu casti sluzeb zatfazenych ve tiidé 41
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, tudiz je napadend ochranna znamka s u¢innosti ode
dne 16.11.2009 zapséna pro: provozovani ¢innosti oddilu kopané.

Kombinovand ochranna znamka ¢. 167720 s pradvem ptednosti ode dne 4.4.1990 byla
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 22.5.1990 pro nasledujici vyrobky ve
ttidé 14 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb; vystavba télovychovnych objektii a s nimi
souvisejicich stravovacich a ubytovacich zafizeni a sluzby a prace spojené s jejich provozem;
sportovné propagacni vyrobky uvedené v seznamu a zprostfedkovatelskd cinnost jejich
vyroby: jednd se o vyrobky; cvicebni ubory, teplakové soupravy, tricka, trenyrky, Satky,
ruéniky, kravaty, klobouky, Cepice, odznaky, vlajky, pohlednice, sklenicky, porcelanové
salky, sportovni brasSny, tasky, obaly na legitimace, klicenky z kozenky s malym
smaltovanym znakem TJ Bohemians; provoz hracich automatt; realizace reklam a naborové
inzerce v tiskovinach TJ na plochach télovychov, zafizeni.

Orgén rozhodujici o rozkladu na tomto misté povazoval za nutné zdlraznit, ze ndvrh
na prohlaSeni napadené¢ ochranné znamky za neplatnou se opirda o tvrzeni navrhovatele
(vlastnika ochranné znamky ¢. 167720), Ze je téz vlastnikem vSeobecné zndmé znamky,
vSeobecné¢ znamé znamky s dobrym jménem a uzivatelem nezapsané¢ho oznaceni, které jsou
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shodné s uvedenou ochrannou znamkou, avSak maji se vztahovat (na rozdil od shora uvedené
ochranné znamky) na sluzby, které lze opét pro zjednodusSeni souhrnné oznacit pojmem
sportovni ¢innost (v navrhu na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou byly
specifikovany zejména jako vesSkeré aktivity vztahujici se ke sportovni, vychovné, Skolici,
zabavni, kulturni a klubové ¢innosti, resp. jako t€lovychovna a sportovni ¢innost, klubova
¢innost, potadani, zprosttedkovani sportovnich a kulturnich akci).

K namitkam navrhovatele ohledné¢ podani rozkladu orgén rozhodujici o rozkladu
uvedl, ze rozhodnuti organu prvého stupné fizeni ze dne 17.9.2009 bylo vlastnikovi napadené
ochranné znamky doruc¢eno dne 18.9.2009. Tento den je ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu urcujici pro stanoveni pocatku béhu jednomési¢ni lhity k podani rozkladu dle
ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. V souladu s pravidlem o pocitani Casu
vyslovenym v uvedeném ustanoveni spravniho fadu skoncila jednomésicni lhita k podani
rozkladu a soucasné k jeho zaplaceni dne 18.10.2009, tzn., ze tento den byl poslednim,
v némz mohlo byt u€inéno podéni a rovnéz zaplacen spravni poplatek. Vlastnik napadené
ochranné znamky ucinil podani dne 16.10.2010, pfi¢emz spravni poplatek zaplatil t€hoz dne,
tudiz je nutné rozklad povazovat ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zakona
€. 441/2003 Sb., za podany vcas. Ustanoveni § 42 odst. 3 citovaného zédkona umoziluje
podateli rozkladu vécné odiivodnit vyhrady proti rozhodnuti ve 1hité jednoho mésice ode dne
podani rozkladu. Tim, Ze vlastnik napadené ochranné zndmky podal odiivodnéni rozkladu dne
16.11.2009, tuto jednomésicni lhitu dodrzel. Rozklad obsahuje ndlezitosti stanovené nejen
ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho fadu, ale zeyjména ustanovenim § 82 odst. 2 téhoz zédkona.

Obecné k navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze
toto fizeni je fizenim inter partes. Podkladem pro rozhodnuti musi byt primarné tvrzeni
a diikazy, které béhem fizeni predlozi ucastnici. Nelze zde uplatnit zasadu vyhledavaci;
skute¢nosti, jichZ se navrhovatel dovolava, musi byt z jeho strany dolozeny na jisto tak, aby
spravni organ mél jasné podklady pro své rozhodnuti. JelikoZ posouzeni relevantnich dokladi
je stézejni pro rozhodnuti o v§ech bodech navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou, zabyval se orgadn rozhodujici o rozkladu nejprve obsahem a povahou niZe
uvedenych listinnych ditkazii, predloZzenych navrhovatelem v ramei fizeni

1. Dokument ,,HISTORIE TJ BOHEMIANS PRAHA® se zabyva vznikem a historii
t€lovychovné jednoty; podle néj se historie datuje od roku 1887, tedy k datu vzniku Sokola
Vinohrady. Uvadi se zde, ze v roce 1905 byl de facto zalozen vrSovicky fotbalovy klub AFK
Vriovice, ktery v roce 1927 odcestoval na dlouhé, Gspésné turné do Australie. Odtud si klub
ptivezl jako dar dvé ziva klokani mlad’ata a vlastn¢ i ndzev ,BOHEMIANS". Tento nazev
klubu ztstal a klokan se stal klubovym symbolem. Pocet oddili v ramci vinohradského
Sokola se v mezivale¢ném obdobi rozrostl, pfi¢emz tento trend pokracoval i po 2. svétové
valce. V ramci politicko-spolecenskych zmén po roce 1948 doslo k ,,sjednoceni te€lovychovy",
v jehoZ ramci se v podstaté nastupcem Sokola Vinohrady stala télovychovna jednota CKD
Stalingrad, pozdéji DSO Spartak Stalingrad a posléze (dle informaci na webovych strankach
TJ Bohemians to bylo v poloving 60, let) Bohemians CKD Praha. Souéasti této jednoty byl
1 vrSovicky fotbalovy klub. Po roce 1989 nastava opét obdobi SirSich spolecenskych zmén,
pficemz mimo jiné dochazi v roce 1993 k osamostatnéni fotbalového oddilu a jeho
transformaci ve spolecnost s ru¢enim omezenym. Nazev ,,TJ Bohemians Praha" byl dle tohoto
dokumentu jednotou piijat na konferenci té€lovychovné jednoty v roce 1990.
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Organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze tento dokument, ktery lze najit téZ na
webovych  strankdch  www.bohemianstj.cz, je zjevné dokumentem vytvofenym
navrhovatelem, neni zfejmé datum jeho vzniku a nelze téz usuzovat, Ze byl pred datem podani
piihlasSky napadené ochranné znamky zptistupnén §irSi vefejnosti napt. v ramci celostatnich ¢i
regionalnich médii. Prestoze se v podstaté jedna o souhrn faktl a historickych udaji, které
nebyly vlastnikem napadené ochranné znadmky vyrazné zpochybnény (spiSe v nékterych
bodech upiesnény), je zjevné, ze nebyly vytvofeny ¢i potvrzeny nezavislym subjektem. Neni
ziejmé, jaké zdroje byly vychodiskem k jeho zpracovani, jaka ¢ast vefejnosti se s nim mohla
seznamit (a sezndmila) a nadto v ném neni uvedeno konkrétni ztvarnéni namitané znamky ¢i
nezapsané¢ho oznaceni ani zplsob ¢i intenzita jejiho uZivani. Proto organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, Ze tomuto dokladu nelze pfiznat téméf zddnou diikazni hodnotu; 1ze
jej povazovat nanejvyS za podpurny doklad osvétlujici historické souvislosti tykajici se
navrhovatele.

2. Clanek ze dne 30.5.2009 uveiejnény v ramci blogu pana P. S. pod nazvem ,,Tfi
druhy 1zi: mald, velkd a vefejnd (zejména o Bohemians 1905)“ na serveru iDNES.cz
pfedstavuje clanek publikovany na blogu, coZ je webova aplikace, kde své nazory prezentuje
jeden editor (v tomto ptipad¢ pan S.). Jde tedy o vysoce subjektivné ladéné piispévky, byt
mohou byt velmi aktualni. Uvedeny c¢lanek se zabyva slozitou situaci kolem ,kauzy
Bohemians®, tedy situaci, kdy existuji Ctyfi subjekty zabyvajici se sportovni ¢innosti pod
stejnym nazvem a uzivajici stejné logo, pfi¢emz autor jednoznacné nevystupuje jako
nezaujaty pozorovatel shrnujici fakta, ale (coz vyplyva nejen z obsahu, ale 1 formy ¢lanku)
jako clovék stranici ur€itym aktérim této kauzy. DuleZitou skutecnosti ve vztahu
k prokazovani rozhodnych skute¢nosti je vSak zejména datum uvetejnéni tohoto Clanku -
témet 4 roky po datu podani pfihlaSky napadené ochranné znamky. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem nemohl orgdn rozhodujici o rozkladu k tomuto dokladu ptihlizet.

3. Dokument ,,Piebornici a mistii Ceské republiky v roce 2008 se tyka obdobi
(rok 2008) po datu podani piihlasky napadené ochranné znamky. S ohledem na to, Ze
navrhovatel je povinen prokazat, ze jeho namitana zndmka a nezapsané oznaceni je pravem
star§im, nelze tento dokument vzit pfi prokazovani rozhodnych skute¢nosti v potaz.

4, V dokumentu ,,Cinnost klubt TJ Bohemians Praha v letech 2004 a 2005 je
kratce zhodnocena cinnost jednotlivych oddili télovychovné jednoty v uvedenych letech,
vcetné uvedeni konkrétnich umisténi nekterych sportovcl na riiznych akcich. Z uvedenych
udaji Ize dovodit, ze TJ Bohemians Praha sdruzuje sportovce v riznych oddilech, pficemz
v n¢kterych odvétvich tito sportovei dosahli v letech 2004 a 2005 Gspésnych umisténi. Nelze z
nich vSak dovodit, zda pti vSech téchto akcich uvedeni sportovci vystupovali jako zastupci
a zejména nelze dovodit, zda namitand zndmka a nezapsané oznaceni byly uzivany v ramci
téchto sportovnich akeci ¢i pii béZzné Cinnosti jednotlivych oddild. Organ rozhodujici
o rozkladu konstatoval, ze vyskyt a uziti namitané zndmky a nezapsané¢ho oznaceni pfi
¢innosti jednotlivych oddild a pofadani sportovnich akci z daného dokumentu nelze vibec
dovodit. V ptipad¢ tohoto dokladu se jedna o prosty soupis udajt, ze kterého nelze viibec urcit
¢i seznat, kde a kdy byla namitand zndmka a nezapsané oznaceni uzivany na trhu ci
v obchodnim styku, tak aby se s ni vefejnost mohla seznamit a bylo mozné dospét k zavéru
o0 jejim zvySeném povédomi pro sportovni sluzby. Uvedené Uidaje jsou vyhradné zpracované
navrhovatelem, bez uvedeni zdroje informaci ¢i potvrzeni téchto skuteCnosti nezavislym
zdrojem. Popis ¢innosti klubil navrhovatelem jsou vyhradné jim uvadéna fakta a tvrzeni, bez
jakéhokoliv dalsiho dikazu o tom, ze tato tvrzeni je mozno povazovat za objektivni.
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S ohledem na to, ze nebyly doloZeny Z4dné dopliujici doklady (napf. nezavislé ¢lanky
o Ucasti sportovcl €i druzstev, sponzoring ¢i inzerce na danych akcich) potvrzujici tdaje
poskytnuté navrhovatelem, je diikazni hodnota tohoto dokumentu pro stavajici fizeni
a prokazované skute¢nosti velmi nizka.

5. V dokumentu ,,Mistrovstvi pofadana TJ Bohemians Praha“ jsou uvedeny Ctyfti
vyznamné sportovni akce, které navrhovatel pofadal ¢i spolupotfadal v letech 1993, 1996,
1997 a 1999. Jsou zde vyobrazena loga téchto akci, pficemz zadné z nich neobsahuje
namitanou zndmku ¢i nezapsané oznaceni, ani dal§i podrobnosti o pribéhu ¢i napt. medialnim
ohlasu uvedenych akci. Pokud navrhovatel potadal mistrovstvi Evropy a svéta, jak uvadi, mél
by dolozit vyskyt namitané znamky ¢i nezapsané¢ho oznafeni napf. v novinovych ¢lancich,
v reklamnich spotech, propaga¢nich materialech, v reklamé a inzerci z ptislusného média
(celostatni, regionalni); dal$i moZznosti jsou udaje z ptislusného média o sledovanosti pienost
z dané sportovni udalosti apod. I v ptipad¢ tohoto dokladu tak organ rozhodujici o rozkladu
dospél k zavéru, Ze z ng nelze seznat, zda namitand zndmka a nezapsané oznaceni byly
vramci téchto akci uzivany; navic se 1 vtomto pfipadé jedna o prosty soupis udaju
zpracovanych navrhovatelem, bez potvrzeni téchto skutecnosti objektivnim a nezavislym
zdrojem. Tomuto dokladu téz nelze ptiznat v podstaté Zadnou diikazni hodnotu.

6. List s namitanou znamkou a napisem CESTNY CLEN TJ je dokladem, na
némz je vyobrazena namitana znamka ¢i nezapsané oznaceni. Jde vSak o doklad nedatovany
a nelze z néj ani dovodit zddnou relevantni skutecnost, napt. kolika lidem byl tento list udélen
¢i zda byl n&jakym zplsobem vefejné prezentovan. Proto jej nelze v ramci prokazovani
relevantnich skute€nosti zohlednit.

7. Pokud jde o roCenky navrhovatele z let 1992, 1993,1995-7, 2001-8, velkéa cast
z téchto rocenek sice spada do obdobi pfed podanim piihlasky napadené ochranné znamky
(11.11.2005), avSak organ rozhodujici o rozkladu zjistil, ze v kazdém vytisku je vyslovné
uvedena informace, Ze tyto dokumenty jsou ur€eny pro vnitini potiebu t€lovychovné jednoty.
Prestoze tedy na obalech rocenek a téz nékterych fotografiich uvnitt jednotlivych vytiska se
vyskytuje namitand znamka ¢i nezapsané oznaceni, vzhledem k povaze materidlu jakoZzto
publikace, kterd neni vefejné dostupna, nelze doklad ¢. 7 uznat jako relevantni pfi
prokazovani rozhodnych skute¢nosti, zejména k prokazani toho, Ze namitana znamka je
znama prislusné casti vetejnosti na zakladé jejiho uzivani na trhu ¢i uzivani nezapsaného
oznaceni v obchodnim styku. Pouze pro doplnéni orgdn rozhodujici o rozkladu uvedl, ze
vétSina fotografii, na nichz je zobrazena namitand zndmka ¢i nezapsané oznaceni, byla
pofizena na internich akcich navrhovatele (zejm. jednotlivé ro¢niky Vecfera mistri TJ),
pricemz nelze dovodit, ze by tyto akce byly jakymkoli zplisobem prezentovany veiejnosti
(napf. zpravou v tisku ¢i pfenosem v televizi).

V dalsi casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se organ rozhodujici o rozkladu
zabyval konkrétnimi body navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou;
a to nejprve body opienymi o § 7 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Navrhovatel
jako prioritné starsi vieobecné znamou znamku, kterd ma mj. v Ceské republice dobré jméno,
uvedl kombinované oznaceni, jez uzival pro sluzby ,télovychovnd a sportovni ¢innost,
klubova ¢innost, pofadani, zprostiedkovani sportovnich a kulturnich akci®.

Na tomto mist¢ orgadn rozhodujici o rozkladu povazoval za vhodné vymezit
pramérného spotiebitele. S ohledem na skute¢nost, Ze namitana i napadend ochrannd zndmka
se vztahuji k vyrobkiim a sluzbam souvisejicim se sportovni Cinnosti, konstatoval, ze
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primérnym spotiebitelem bude sportovni vefejnost; v piipadé napadené ochranné znamky
zejména fotbalova. Pfitom plijde o sportovce nejen aktivni, ale téZ pasivni, napt. fotbalové
fanouSky. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik napadené ochranné znamky v rozkladu nenamital
posouzeni shodnosti napadené ochranné znadmky a namitané znamky, resp. i vSeobecné znamé
znamky s dobrym jménem, organ rozhodujici o rozkladu napadené rozhodnuti ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu v tomto sméru nepiezkoumaval a pln¢ odkazal na v ném uvedené
zavery. Pro uplnost dodal, Ze orgén prvého stupné fizeni shledal tato oznaceni jako celky
shodna. S ohledem na to bylo tfeba zkoumat, zda organ prvého stupné fizeni fadn¢ posoudil
skutecnost, zda je namitané kombinované oznaceni prioritné star§i vSeobecné znamou
znamkou, resp. vSeobecné zndmou znamkou s dobrym jménem.

Po celkovém posouzeni uvedenych doklada jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu orgén rozhodujici o rozkladu
konstatoval, Ze pokud jde o posouzeni stéZejni otazky tykajici se namitané znamky, jejiho
uzivani a vnimani ze strany relevantni vetejnosti, pak doklady jednozna¢né prokazuji pouze
jeji uzivani na vytiscich rocenek TJ Bohemians (doklad €. 7). Tyto rocenky, jak jiz bylo
uvedeno, jsou vSak internim dokladem navrhovatele a jsou pravdépodobné vydavany pouze
jednou za rok, takze frekvence uziti je velmi nizka. Navrhovatel v fizeni vSak neprokazal
anelze z nich tedy dovodit, Ze by jejich prostiednictvim mohlo byt podpofeno vnimani
namitan¢ znadmky spotiebitelskou vefejnosti. Navrhovatel nepiedlozil zadny doklad
prokazujici to, kolik kust takovych ro€enek bylo vydano, ani zda byly prezentovany piimo ve
vztahu ke spottebitelské vetfejnosti. Pokud jde dikaz ¢. 6 ,List s namitanou znamkou
anapisem CESTNY CLEN TJ% jedna se o druhy doklad, na némZ je sice vyobrazena
namitana znamka, avSak tento doklad je nedatovany a nelze z néj ani dovodit Zadnou
relevantni skutec¢nost - napft. kolika lidem byl tento list udélen ¢i zda byl né¢jakym zplisobem
vefejn¢ prezentovan. Navrhovatelem piedlozené doklady, tak jak byly shora podrobné
popsany a zhodnoceny, neprokazuji, Ze by oznaceni shodné s namitanou znamkou pied datem
podani prihlasky napadené ochranné zndmky bylo navrhovatelem uzivano zpiisobem, ktery by
opodstatiioval pfiznani jeho vSeobecné znamosti. Tento zavér se opird o zhodnoceni
predlozenych dokladi, které Castecné nelze vzhledem k jejich datovani vzit viilbec v potaz,
castecné je nutné je odmitnout vzhledem k jejich povaze jakoZto nevetejnych dokladl ¢i
dokumentii vypracovanych navrhovatelem bez prokazani jejich hodnovérnosti, objektivnosti
¢1 vefejné dostupnosti. Zarovei je podstatné, Ze v dokladech se de facto neobjevuje namitana
znamka (resp. totozné oznaceni aspirujici na to byt v§eobecné zndmou znamkou), a pokud se
objevuje, pak z té skute¢nosti nelze dovodit, Ze by se s ni v takové podobé mohla v rozhodné
dob¢ seznamit relevantni vefejnost. VSeobecnou znamost oznaceni, kterou prokazuje
navrhovatel, Ize jen stézi pfiznat na zdkladé dovozovani jeho zndmosti ¢leniim jednotlivych
oddilu této jednoty. Navrhovatel neptedlozil zadné dikazy predstavujici reklamu ¢i nabidku
svych sluzeb pod namitanou zndmkou, coz by se dalo u subjektu, jakym je télovychovna
jednota, predpokladat. Dtikazy predlozené navrhovatelem obsahuji zejména jim zpracované
udaje o jeho ¢innosti misto oficidlnich a objektivnich tdaji o vyskytu ¢i uzivani namitané
znamky pfi provozovani jeho Cinnosti. Dle organu rozhodujiciho o rozkladu neni zcela
ziejmé, z ¢eho orgdn prvého stupné dovodil, Ze navrhovatel je dlouhodobé spojovan s logem
klokana, pod kterym provozuje svou ¢innost, a Ze pod namitanou znamkou jsou dlouhodobé
prezentovany sportovni kluby navrhovatele, kdyz zadny takovy dikaz v fizeni piedloZen
nebyl. Navrhovatel je povinen ptedlozit dikaz, ktery zobrazuje podobu namitané znamky,
kterd je uzivana na trhu, tj. je nezbytné dolozit, Zze navrhovatel pod namitanou znamkou
skute¢n¢ provozuje svoji Cinnost, a rovnéz, ze sportovni kluby ¢i sportovci jsou pod
namitanou znamkou prezentovéani. Zadny takovy dikaz viak navrhovatelem podan nebyl. To,
ze navrhovatel udajné¢ sdruzuje mnozstvi sportovnich oddilt, které maji dobré sportovni
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vysledky, nemlze v Zadném piipadé svédcit o vSeobecné zndmosti namitané znamky, nebot’
prakticky pifi zadné sportovni €innosti nebylo prokazdno uZiti namitané¢ zndmky. Na tuto
skute¢nost pak navazuje fakt, Ze z predloZzenych dokladii nelze dovodit, Ze namitanou znamku
spotiebitel zna a spojuje ji s kvalitnimi sluZzbami, které poskytuje navrhovatel. Organ prvého
stupné dale uvedl, Ze piedloZené diikazy sméfovaly na relevantni okruh spotfebitell, organ
rozhodujici o rozkladu vsSak nezjistil jediny doklad prokazujici faktické uziti namitané
znamky ve vztahu k okruhu spotfebitelské vetfejnosti. Souhrnné tak Ize uvést, Ze
z predlozenych dokladl nelze prakticky seznat, zda namitana zndmka byla viibec umistovana
&i pouzivana na trhu &i v obchodnim styku, tak, aby Utad mohl dospét k jasnému zavéru, ze
namitana zndmka je zndma prisluSné ¢asti vefejnosti.

Orgén rozhodujici o rozkladu s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze doklady
ptedlozené navrhovatelem nepostacuji k prokazani vSeobecné zndmosti namitané znamky ani
jejiho dobrého jména. Vzhledem k tomu, ze navrhovateli se nepodatilo prokéazat, ze namitana
znamka, ktera je shodnd s napadenou ochrannou znamkou, je v§eobecné zndmou znamkou,
natoz vSeobecné¢ znamou znamkou s dobrym jménem, nezabyval se dale zkoumanim, zda
existuje pravdépodobnost zdmény ¢i asociace namitaného oznaceni s napadenou ochrannou
znamkou, ani zda by uzivani napadené ochranné¢ znamky ve vztahu k zapsanym sluzbam
ukazovalo na vztah mezi témito sluzbami a navrhovatelem, nebot’ nebyla splnéna nezbytna
podminka vymezena v § 7 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Z uvedenych divoda
dospél organ rozhodujici o rozkladu na rozdil od organu prvého stupné fizeni k zavéru, Ze
navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3
citovaného zékona ve spojeni s § 7 odst. 1 pism., ¢) a d) téhoZz zdkona byl neopodstatnény,
a tudiz jej bylo nutné zamitnout.

Déle se organ rozhodujici o rozkladu zabyval navrhem na prohlaSeni napadené
ochranné zndmky za neplatnou podanym podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Konstatoval pfitom, ze navrhovatel je povinen
napadend ochrannd znamka zasahnout. Jednak je tfeba prokazat, Ze navrhovatel je uzivatelem
shodného nebo podobného nezapsaného oznaceni, dale ze toto oznaceni bylo uZivano
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, a to v rozsahu
pfesahujicim mistni dosah, a déale je tfeba prokazat, Ze pravo k takto kvalifikovanému
oznaceni navrhovateli vzniklo pfed datem podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Tyto
skute¢nosti je navrhovatel pro Gspésné uplatnéni navrhu povinen prokazat v takovém rozsahu,
aby Ufad mohl konstatovat, e zapis napadené ochranné znamky znamenal zasah do jeho
starSich prav. M¢lo by tedy jit pfedev§im o déletrvajici a kontinualni uzivani nezapsané¢ho
oznaceni.

Navrhovatel v této souvislosti uvedl, ze je ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 441/2003 Sb., uzivatelem nezapsaného kombinovaného oznaceni, které¢ uzival a uziva
v obchodnim styku pro shodné a podobné sluzby (sportovni ¢innost), pfi¢emz namitané
nezapsané oznaceni nemd jen mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo ptede dnem
podani ptihlasky napadené ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik napadené
ochranné znadmky v rozkladu nenamital posouzeni shodnosti napadené ochranné¢ zndmky
a namitané znamky (zde jakozto nezapsané¢ho oznaceni), ani porovnani sluzeb, pro néz je
napadend ochrannd znamka zapsana se sluzbami, pro néz bylo namitané nezapsané oznaceni
v obchodnim styku uzivéno, organ rozhodujici o rozkladu rozhodnuti spravniho orgéanu
L. stupné v tomto sméru nepfezkoumaval a pln€ odkazal na v ném uvedené zavéry, kdy bylo
shledano, ze se jednd o shodna oznaceni. Pro Uplnost dodal, ze organ prvého stupné fizeni
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shledal jako shodné a podobné i sluzby, pro néz mélo byt dle tvrzeni navrhovatele toto
oznaceni v obchodnim styku uZivano se sluzbami, pro né€z je zapsdna napadend ochranna
znamka. Orgéan rozhodujici o rozkladu tedy zkoumal, zda pfedlozené doklady opraviiuji
navrhovatele k tvrzeni, Ze namitané nezapsané oznaceni v obchodnim styku uzival v rozsahu,
jaky odpovida ustanoveni §7 odst. 1 pism. g) zdkona €. 441/2003 Sb. Z ptedlozenych dokladt
v8ak zjistil, Ze z nich nelze prakticky seznat, zda namitané nezapsané oznaceni bylo viibec
umistovano ¢i pouzivano na trhu ¢i v obchodnim styku a vefejnost méla moznost setkavat se
na trhu s dotéenymi sluZzbami oznacenymi namitanym nezapsanym oznafenim v takovém
rozsahu, aby Ufad mohl dospét k jasnému zavéru, Ze si alespon &ast spotiebitelské vefejnosti
namitané nezapsané oznaceni spojuje s navrhovatelem. Dlkazy piedloZené navrhovatelem
obsahuji zejména jim zpracované Uidaje o jeho ¢innosti misto oficialnich a objektivnich tidaja
o uzivani namitaného nezapsané¢ho oznaceni v obchodnim styku. Z posouzeni pfedloZenych
dokladi jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti nelze prokazat uzivani pfedmétného oznaceni
pro sportovni ¢innost, nebot’ z téchto dokladii 1ze prokazat pouze uziti namitaného oznaceni
na internich materidlech - ro¢enkdch TJ Bohemians (doklad ¢. 7) a nedatovaném listu
s napisem CESTNY CLEN TJ (doklad ¢&. 6). 1 kdyby organ rozhodujici o rozkladu pominul
interni charakter rocenek, s ohledem na skutecnost, Ze ro¢enky jsou pravdépodobné vydavany
pouze jednou za rok, tzn., ze frekvence uziti nezapsaného oznaceni by byla velmi nizka.
Navrhovatel nepiedlozil Zadny doklad, jenZ by prokazoval, kolik kust takovych rocenek bylo
vydéno, ani zda byly prezentovany piimo ve vztahu ke spotiebitelské vetejnosti. Pokud jde
diikaz &. 6 ,List s namitanou znamkou a napisem CESTNY CLEN TJ, jedna se o druhy
doklad, na némzZ je sice vyobrazena namitand znamka, avSak tento doklad je nedatovany
a nelze z n€j ani dovodit Zadnou relevantni skute¢nost, napf. kolika lidem byl tento list udélen
¢i zda byl néjakym zplisobem vetejné prezentovan. Organ rozhodujici o rozkladu i v ptipadé
navrhu podaného na zéklad¢ § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., posoudil odlisné¢ od
organu prvého stupné fizeni doklady piedlozené navrhovatelem. SkuteCnost, ze navrhovatel
udajné sdruzuje mnozstvi sportovnich oddilt, které maji dobré sportovni vysledky, v Zadném
ptipadé nemize svédCit o uzivani nezapsaného oznaceni ve vétsim nez mistnim dosahu, nebot’
prakticky pfi zadné sportovni ¢innosti nebylo prokézano uziti nezapsaného oznaceni. Na tuto
skute¢nost navazuje fakt, ze z ptredlozenych dokladii nelze dovodit, ze nezapsané oznaceni
bylo uzivano na trhu v takovém rozsahu, Ze se dostalo do povédomi spotiebitelské vefejnosti.
Orgén rozhodujici o rozkladu nezjistil jediny doklad prokazujici faktické uziti nezapsaného
oznaceni ve vztahu k okruhu spottebitelské vefejnosti. Souhrnné 1ze uvést, Ze z pfedloZenych
dokladi nelze prakticky seznat, zda namitana znamka byla viibec umistovana ¢i pouzivana na
trhu ¢i v obchodnim styku.

Pii posuzovani opravnénosti navrhu na prohldSeni napadené ochranné¢ znamky za
neplatnou s odkazem na § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., organ rozhodujici
orozkladu uvedl, Ze mimo zisadni a rozhodujici skutecnost, ze doklady ptedlozené
navrhovatelem neprokazuji uzivani nezapsaného oznaceni pro sluzby shodné ¢i podobné tém,
pro néZ je zapsdna napadend ochranna zndmka (obecn¢ vyjadieno sportovni ¢innost), je tieba
vzit v potaz i1 dals$i okolnosti. Relevantni vefejnost nepochybné vnima, Ze existence
fotbalového klubu s ndzvem Bohemians 1905, ktery uziva napadenou ochrannou znamku, je
nezéavisla na existenci TJ Bohemians, kterd zastituje c¢innost sportovnich oddilti v jinych
sportovnich odvétvich. Z jednotlivych tvrzeni ucastnikii fizeni je ziejmé, Ze navrhovatel
i vlastnik napadené ochranné znamky vedou spory o tom, komu nalezi ptivod oznaleni
»~BOHEMIANS" spolu se symbolem klokana, a proto je nutné pro prokdzani skutecnosti
uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 441/2003 Sb., ptedlozit takové
doklady, z nichz bude mozZzné jednoznacné dovodit, Ze toto oznaceni je ptiznacné pro
navrhovatele. Na zaklad€ téchto zjisténi organ rozhodujici o rozkladu na rozdil od organu
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prvého stupné tizeni dospél k zaveru, ze navrhovatel neunesl ditkazni bifemeno a neprokazal
tak, Ze namitané nezapsan¢ kombinované oznaceni ,,BOHEMIANS PRAHA®, kter¢ je shodné
s napadenou ochrannou zndmkou, bylo pfed datem podani piihlaSky napadené ochranné
znamky uzivano v obchodnim styku pro shodné a podobné sluzby ve vétSim nez mistnim
dosahu. Proto nelze dospét k zavéru, Ze zdpisem napadené ochranné znamky do rejstiiku
doslo kzasahu do zakonem chranénych prav navrhovatele k jeho nezapsanému
kombinovanému oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Z uvedenych
divodl dospél organ rozhodujici o rozkladu na rozdil od orgdnu prvého stupné fizeni k
zavéru, ze navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32
odst. 3 citovaného zdkona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) t¢hoZz zakona byl
rovnéZ neopodstatnény, tudiZ jej bylo nutné zamitnout.

K argumentu navrhovatele, Ze napadend ochrannd znamka méla byt prohlasena za
neplatnou z ufedni povinnosti 1 podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. a), b) a k) téhoZ zdkona, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze v fizeni o navrhu
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ditkkazni bfemeno vzdy vznika a leZi pouze na
navrhovateli, coz vyplyva jednak z § 34 odst. 1 téhoz zidkona, podle n¢hoZz navrh na
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou musi byt odiivodnén a dolozen dikazy, a jednak
1 ptimo z dikce § 32 odst. 3 uvedeného zékona, podle n¢hoZ 1ze prohlasit ochrannou znamku
za neplatnou z diivodli uvedenych v ustanoveni § 7 pouze v fizeni zahdjeném na navrh osoby
uvedené v tomto ustanoveni, a nikoliv ex offo. K bliz§im argumentiim navrhovatele ohledné
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3
téhoz zdkona ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zdkona organ
rozhodujici o rozkladu zdiraznil, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skute¢nostem a navrhlim na provedeni novych dikazi, uvedenym v rozkladu nebo v priib&éhu
rozkladového ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit jiz dfive. Smyslem tohoto ustanoventi je, aby se spravni fizeni pokud
mozno odehravalo pted organy prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze navrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou nebyl jiz pfed organem prvého stupné fizeni
uplatnén dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebylo mozné jej projednavat.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalob&é namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim vyrazné¢ zkracen na svych
pravech, konkrétné na svém pravu na ochranu vlastnika star$i ochranné znamky a vlastnika
a opravnéného drzitele nezapsaného oznaceni proti neopravnénému zéapisu prioritné¢ mladsi
ochranné zndmky, a Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem a s pouzitim
nespravnych pravnich ptedpist.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany o podaném rozkladu nerozhodl vécné ani formalng
spravné. Napadené rozhodnuti povazuje v podstatné €asti za nespravné, nebot’ neodpovida
ustanovenim zakona ¢. 441/2003 Sb., ani puvodné ucinného zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach ani dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu a pouzitelné judikatufe.
Utad pti posuzovani namitek véc nespravné pravné hodnotil, postupoval podle nespravnych
pravnich ptedpist a nespravné zhodnotil pfedlozené ditkazy a dalsi skutecnosti.

Zalobce méa piednd za to, e Zalovany nepostupoval procesné a formalnd spravng,
nebot” pii svém rozhodovani vychdzel i z podani a listin pfedloZzenych vlastnikem napadené
ochranné znamky, spolecnosti BOHEMIANS 1905 a.s., v podani ze dne 16.11.2009, tj. az
v podani, které bylo spravnimu organu doruceno az po uplynuti lhiity pro podani rozkladu.
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Podéni vlastnika napadené ochranné znamky ze dne 17.10.2009 navic neobsahuje ptfedepsané
vécné a formalni nalezitosti rozkladu. Podany rozklad nespliiuje obecné nalezitosti rozkladu
(odvolani) dle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, protoZe neobsahuje zadné divody ani
jakékoliv vymezeni toho, v Cem je spatfovana nespravnost jim napadaného rozhodnuti.
Podany rozklad tak bylo namisté zamitnout téz z formélnéprocesnich divoda.

Zalobce je dobrovolnym sportovnim sdruzenim, jehoZ &innost a tradice saha jiz do
roku 1887 a minimaln€ od roku 1949 nese toto sdruZeni nazev TJ BOHEMIANS. V soucasné
dobé ma zalobce 25 sportovnich oddilii a vice nez 2100 clenil. Z fad tohoto sdruzeni vzeslo
mnoho nérodnich reprezentantl, uCastniki olympijskych her, mistrii svéta, mistrit Evropy,
pfebornikii v CR. Sdruzeni bylo a je pofadatelem, organizitorem &i kooperujicim
zprostiedkovatelem velkého mnoZstvi mezinarodnich sportovnich i kulturnich akcii v CR
i v Evropé. Pfredmétné oznaceni BOHEMIANS PRAHA v kruhu a s vyobrazenim klokana je
jiz velmi dlouhou dobu spojovano pravé s ¢innosti zalobce a stalo se pro n&j piizna¢né. Utad
ve svém prvostupiiovém rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze navrhovateli svéd¢i jak prava
vlastnika vSeobecné znadmé zndmky (§ 7 odst. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 441/2003 Sb.), tak
1 prava drZitele nezapsaného oznaceni (§ 7 odst. 1 pism. g/ téhoz zdkona). Je rovnéZ evidentni,
ze napadend ochranna znamka a ochranna znamka zalobce, jakoz 1 jim uzivané oznaceni jsou
na prvni pohled shodné, totozné. Zalobce pouziva a dlouhodobé pouzival uvadéna oznadeni
pro télovychovné, sportovni a klubové aktivity, souvisejici sluzby a vyrobu a distribuci
souvisejicich vyrobki. Je ziejmé, ze tyto ¢innosti jsou shodné nebo minimalné zaménitelné
podobné se sluzbami, pro které je v rejstitku Utadu zapsana napadena ochranna znamka.

Z dokladi a tvrzeni, které Zalobce ve spravnim fizeni piedlozil, je ziejmé, ze oznaceni
shodné s napadenou ochrannou znamkou masivné a dlouhodobé pouzival. Z dokladd je
rovnéZ ziejmé, Ze pokud nepouzival oznaceni piimo ve formé kombinované ochranné
znamky, pouzival je ve formé& slovniho oznaceni BOHEMIANS PRAHA, které je
dominantnim slovnim prvkem napadené ochranné znamky, a které rovnéz poziva ochranu
svédeici prioritné star§imu drziteli takového oznadeni. Zalobce toto slovni oznageni pouzival
dlouhodobé¢ pro celou fadu sportovnich odvétvi a souvisejicich sluzeb véetné kopané.

Zalobce dale namitl, e v minulosti poskytl na zakladé fadné licen¢ni smlouvy pravo
uzivat pfedmétné kombinované oznaceni (logo) i dal$im subjektim, a to dne 16.9.1993
subjektu FC Bohemians Praha s.r.o., dne 15.8.2001 subjektu CU Bohemians Praha, a.s., a dne
15.10.2002 subjektu NESTLE Cesko s.r.o. Tyto subjekty rovnéz masivné a dlouhodobé
predmétné oznaceni v minulosti uzivaly, a to na zaklad¢ licence (odvozeného prava) zalobce.
UZivani oznacCeni témito subjekty svédci Zalobcei jako vlastniku ochranné zndmky a drziteli
oznaceni a mélo byt zalovanym zohlednéno pii rozhodovani o navrhu zalobce.

Ochranné znamka (logo) zalobce, ktera je totozna s napadenou ochrannou znamkou, je
v rejstitku Ufadu registrovana s pravem piednosti jiz od 4.4.1990, tj. o 19 let diive nez
napadena znamka. Zalobce toto logo uzival fadné a masivné jiz dlouho pred timto datem, byt
nebylo po celou dobu registrovano jako ochranna zndmka. Vlastnik napadené ochranné
znamky, tj. spolecnost BOHEMIANS 1905 a.s., vznikl zapisem do obchodniho rejstiiku az
dne 31.3.2005, a zalobce tak predmétné logo uzival jiz desetileti pfed vznikem tohoto
subjektu.

Zalobce je presvédéen, ze Utrad mél pfi svém rozhodovani o neplatnosti napadené
ochranné znamky z ufedni povinnosti zkoumat i skutec¢nost, Ze Zalobce je vlastnikem prioritné
starS§i ochranné znamky totozného znéni a podoby ¢&. 57264, ¢islo zapisu 167720, ve znéni
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,BOHEMIANS PRAHA". Divodem pro neplatnost pfedmétné ochranné¢ znamky je tak
1 ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 441/2003 Sb. Zalobce je totiz

a) vlastnikem star$i ochranné znamky, u které¢ z divodu shodnosti ¢i podobnosti
se star§i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznafeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vefejnosti, nebo

b) vlastnikem star§$i ochranné znamky, ktera je shodna s piihlaSovanym
oznac¢enim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd znamka zapsana, avSak jde
o stardi ochrannou znamku, kterA ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani
pfihlasovaného oznaeni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
star§i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Dal8im diivodem pro neplatnost ochranné znamky je i Zalobcem v pivodnim podani
(obsahov¢) tvrzené ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. U pftihlasky
napadené ochranné znamky vlastnika mélo byt totiZ téz zkoumano, zda ptihlaSka byla podana
v dobré vife ¢ nikoli. Z vlastni ¢innosti Ufadu a zejména z vefejné piistupného rejstiiku
ochrannych znamek pfitom je a muselo byt zfejmé, Ze oznaceni ,,BOHEMIANS PRAHA"
jako logo, spolu s obrazkem klokana v kruhu, tj. zcela shodné oznaceni, je registrovano jiz od
roku 1990 (a bylo i dfive) ve prospéch zalobce. Piihlasovatel BOHEMIANS 1905 a.s., tak
nemohl byt pfi podani své (zcela totozné) prihlasky v dobré vite. Doklady, které k tidajné
existenci své dobré viry pfihlasovatel predloZil, nejsou v této véci relevantni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, jaké jsou zakonné pozadavky na podavani
rozkladu a b&h lhit. Rozklad musi spliiovat nejen naleZitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
spravniho tadu, ale rovnéz nalezitosti ve smyslu § 82 odst. 2 téhoz zdkona. Z podani musi byt
zfejmé, proti kterému rozhodnuti organu prvého stupné fizeni rozklad sméfuje, v jakém
rozsahu je toto rozhodnuti napadano a v ¢em je spatfovan jeho rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Pokud v rozkladu neni
uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti organu prvého stupné napadano, uplatni se zdkonna
fikce, Ze podatel rozkladu se doméha zruSeni rozhodnuti organu prvého stupné fizeni v celém
rozsahu. V daném pfipadé byl podan formalni rozklad spliujici obecné nalezitosti podani ve
smyslu spravniho tadu, jenz byl ve 1hité doplnén.

Co se tyce zalobcem predloZzenych dokladi, tyto Zalovany posoudil zvIast i1 ve
vzajemné souvislosti a dovodil, ze bud’ se na ptedlozenych dokladech viibec namitané
oznaceni nevyskytuje, nebo se jednd o doklady zpracované vyhradné navrhovatelem pro tcely
navrhového fizeni, nebojsou to rocenky urcené pouze pro interni potiebu zalobce. Dilkazni
bfemeno v fizeni leZelo na stran¢ Zalobce, ktery vSak na podporu svych tvrzeni nepiedlozil
relevantni dikazy a nepodafilo se mu prokézat, Ze namitand znamka je vSeobecné¢ zndmou
znamkou, natoZ vSeobecné¢ zndmou znamkou s dobrym jménem, a neprokdzal ani uziti
nezapsaného oznafeni pro sportovni Cinnost. Jim zminované licence byly poskytnuty
k ochranné znamce 0-57264, ktera neni piredmétem fizeni.

Zalobcova argumentace, ze alovany mél pii svém rozhodovani o neplatnosti
napadené ochranné znamky z Gfedni povinnosti zkoumat i divody neplatnosti podle § 7 odst.
1 pism. a), b) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., je dle zalovaného nepatti¢na. Podle § 34 odst. 1
téhoz zédkona ndvrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohldSeni ochranné znamky za
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neplatnou se podava pisemné a musi byt odiivodnén a doloZen diikazy. Vzhledem k tomu, ze
jde o fizeni zahajené na ndvrh Zalobce, ktery ndvrh podle § 7 odst. 1 pism. a) ani § 7 odst. 1
pism. k) nepodal, nebylo mozno jej projednavat. Zalovany nemiize s ohledem na dispoziéni
zésadu prezkoumavat z ufedni povinnosti zdkonné divody uvedené v § 7 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb., nebyly-li uplatnény.

Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZzila.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 zikona ¢&. 441/2003 Sb., na tzemi Ceské republiky pozivaji ochrany
ochranné znamky, které jsou

a) zapsany v rejstiiku ochrannych znamek (dale jen "rejstiik") vedeném Utadem
primyslového vlastnictvi (dale jen "Utad") (déle jen "narodni ochranné znamky"),

b) s u¢inky pro Ceskou republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezinarodnim tifadem
duSevniho vlastnictvi na zdkladé mezindrodni pfihlaSky ve smyslu Madridské dohody
o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek nebo Protokolu k Madridské
dohodé¢ (dale jen "mezinarodni ochranné znamky"),

c) zapsany v rejstitku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (znamky
a vzory) podle nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi o ochranné znamce Spolecenstvi (dale
jen "nafizeni Rady") (déle jen "ochranné znamky Spolecenstvi"),

d) na uzemi Ceské republiky vieobecnd znamé (dale jen "vSeobecnd znamé znamky")
ve smyslu ¢lanku 6bis Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen
"Patizska imluva") a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi.

Podle ¢lanku 6bis odst. 1 Pafizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi Unijni
zemé se zavazuji, bud’ z Gfedni povinnosti, jestlize to zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na
zadost zajemce, ze odmitnou nebo zrusi zapis a zakazi uzivani tovarni nebo obchodni
znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo piekladem, jez je s to vyvolat zdménu se
znamkou, o které podle posudku pfislusného urfadu zemé zapisu nebo uzivani je tam
vieobecn& znamo, Ze je jiz znamkou osoby opravnéné pozivat vyhod této Umluvy a uzivanou
pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné¢ je tomu, jestlize podstatnd cast znamky je
reprodukei takové zndmky obecné znamé, nebo napodobenim, jez je s to zplsobit zaménu
s ni.

Podle § 32 odst. 3 zikona ¢&. 441/2003 Sb., Utad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodil v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 34 odst. 1 zékona ¢. 441/2003 Sb., navrh na zruseni ochranné znamky nebo
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odivodnén
a dolozen diikazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho piedpisu.
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Podle § 7 odst. 1 zédkona ¢&. 441/2003 Sb., pfihlaSované oznaceni se nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky")

a) vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
star§Si ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznafeni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou,

b) vlastnikem star§i ochranné znamky, kterd je shodnéd s piihlaSovanym oznacenim
nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmka zapsana, avSak jde o starsi
ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihlagovaného
oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména stars$i ochranné
znamky nebo jim bylo na Gjmu,

c) vlastnikem star§i vSeobecné znadmé znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i
podobnosti se star§i vSeobecné zndmou ochrannou znadmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkll nebo sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a vSeobecné znama ochrannd znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmeny
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou,

d) vlastnikem star§i vSeobecné zndmé zndmky, kterd je shodna s piihlaSovanym
oznac¢enim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi vSeobecné znamé znamka chranéna,
aviak jde o starsi vSeobecn& znamou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, za
predpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam by
ukazovalo na vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a vlastnikem vSeobecné znamé
ochranné znamky,

e) vlastnikem starSi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodné s ptihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je stars$i ochrannd zndmka zapséana, avsak jde
o star§i ochrannou zndmku, kterd ma na uzemi Evropskych spoleCenstvi dobré jméno,
a uzivani piihlaSovaného oznaceni bez fadného divodu by nepoctivé téZilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky SpoleCenstvi nebo jim bylo na
ujmu,

f) vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi Patizské umluvy nebo ve
staté¢, ktery je clenem Svétové obchodni organizace, pokud piihlasku podal zéstupce,
zprostiedkovatel, obstaravatel nebo jind osoba povéfend hajit hospodaiské zajmy vlastnika
ochranné zndmky podle ¢lanku 6septies Patfizské umluvy (dale jen "obstaravatel") na své
vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani fadné
oduvodnil,

g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznacleni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznafeni nema mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky,

h) fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy mohou
byt dotCena piihlaSovanym oznafenim, popiipad¢ osobou opravnénou uplatiiovat tato prava
na ochranu osobnosti,

1) osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo muze byt
uzivanim piihlasovaného oznaceni dotceno,

j) vlastnikem starS§tho prava z jiného pramyslového vlastnictvi, pokud prava
z prumyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim ptihlaSené¢ho oznaceni dotcena,
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k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech piihlaskou, kterd nebyla podéna v dobré vite.

Podle § 42 odst. 1 zakona &. 441/2003 Sb., proti rozhodnuti Ufadu Ize podat ve Ihiité 1
meésice ode dne doru€eni rozhodnuti rozklad. Rozklad méa odkladny ucinek. Lhiitu k podani
rozkladu nelze prodlouzit a jeji zmeSkéani nelze prominout.

Podle § 42 odst. 3 zakona &. 441/2003 Sb., vécné odiivodnéni rozkladu musi byt Uradu
piedlozeno ve 1hité¢ 1 mésice ode dne podani rozkladu. Lhitu k podani odivodnéni rozkladu
nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout.

Podle § 45 odst. 1 zékona €. 441/2003 Sb., nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro
fizeni o ochrannych znamkdach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci
pro neurcity pocet fizeni, o oveéfovani Ufednich razitek a podpisii na vetejnych listinach
vydanych organy cizich statli, o pferuseni fizeni, o lhiitdch pro vydéani rozhodnuti, o ochrané
proti necinnosti, ddle z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a 0 moZném zptisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zékazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

vvvvvv

pravnich predpist zlistavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaSeni ochranné znadmky za
neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisnd zplsobilost
ochranné zndmky podle zdkona platného v dobé& zdpisu ochranné znamky do rejstiiku.
Ochrannd zndmka vSak nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pfedné je nutno uvést, ze zZalovany v fizeni spravné aplikoval pfislusnd ustanoveni
zakona ¢. 441/2003 Sb., jakoZ 1 ustanoveni spravniho fadu, ktery je podle § 45 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb., procesnim predpisem platnym (s uréitymi taxativn¢ stanovenymi vyjimkami)
téZ pro fizeni o ochrannych zndmkach. V obecné roviné uplatnénd namitka Zalobce, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano s pouzitim nespravnych pravnich predpist, tedy neobstoji.
Zalobce nadto ani neuvedl, s pouzitim jakych jinych ,,spravnych piedpisti méla byt dana véc
posouzena.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot’ neodpovida
ustanovenim zakona ¢. 441/2003 Sb., ani pivodné ucinného zakona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéach ani dlouhodobé rozhodovaci praxi Ufadu a pouzitelné judikatufe.
V souzené véci nicméné nebyl Zadny divod k tomu, aby spravni organ aplikoval ptedchozi
pravni upravu obsazenou v zakon¢ ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Podle druhé
véty shora citovaného § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., je-li podan navrh na prohléseni
ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se
zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zédkona platného v dobé zapisu ochranné znamky
do rejstiiku. K zdpisu napadené kombinované ochranné znamky ¢. 304927 do rejstiiku doslo
dne 8.4.2009, a zalovany proto v fizeni o navrhu zalobce na prohldseni této ochranné zndmky
za neplatnou pravem postupoval podle zdkona ¢. 441/2003 Sb. K souladu napadeného
rozhodnuti s timto zdkonem se soud vyjadii nize.

Zalobce nikterak neuptesnil, v em dle jeho nazoru spocivd rozpor napadeného
rozhodnuti s ,,dlouhodobou rozhodovaci praxi Utadu a pouzitelnou judikaturou®, a neoznacil
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jediné piedchozi rozhodnuti Ufadu ¢&i soudu, z n&hoz by takovy rozpor pramenil. Naprosta
nekonkrétnost této zalobcovy namitky brani tomu, aby se ji soud blize zabyval.

Na tomto misté nelze neZ poukdzat na zavér rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v usneseni ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, podle néhoz ,mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.*

Neopodstatnénymi shledal soud namitky, v nichZ Zalobce jednak broji proti tomu, Ze
rozklad ze dne 17.10.2009 podany vlastnikem napadené ochranné znadmky neobsahuje vécné
a formalni naleZitosti rozkladu, a nespliluje tak obecné naleZitosti rozkladu dle pfisluSnych
ustanoveni spravniho fadu, a dale vytyka zalovanému, Ze pii rozhodovani vychazel 1 z podani
a listin ptedloZenych vlastnikem napadené ochranné znamky dne 16.11.2009, tedy aZ po
uplynuti lhity pro podéani rozkladu. Soud nemohl piehlédnout, Ze k t€émto namitkam se
vyjadtil jiz zalovany v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Protoze se soud zcela ztotoZiuje
s nazorem zalovan¢ho k této otdzce, nezbyva mu nez zopakovat, ze okamzikem rozhodnym
pro stanoveni pocatku béhu jednomésicni lhity k podani rozkladu je dle § 42 odst. 1 zakona
&.441/2003 Sb., den dorudeni prvostupiiového rozhodnuti Utadu. Toto rozhodnuti bylo
vlastnikovi napadené ochranné znamky doru¢eno dne 18.9.2009, coZz znamend, Ze
jednomésicni lhiita k podani rozkladu a soucasné k zaplaceni spravniho poplatku vlastnikovi
napadené ochranné znamky skoncila dne 18.10.2009. Vlastnik napadené ochranné znamky
podal dne 16.10.2010 blanketni rozklad, v némz se zavazal, ze jej vécné odivodni do jednoho
mésice. To také uéinil podanim dorudenym Utadu dne 16.11.2009. Postupoval tak v souladu s
ustanovenim § 42 odst. 3 zédkona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého musi byt vécné odtvodnéni
rozkladu Utadu ptedlozeno ve lhiité jednoho mésice ode dne podani rozkladu. Podany rozklad
- ve znéni jeho doplnéni ze dne 16.11.2009 - pak obsahoval veskeré nalezitosti stanovené
v § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu. Bylo z néj patrno, kdo jej €ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Rozklad obsahoval oznaceni spravniho organu, jemuz je urcen, podpis
osoby, ktera jej €ini, bylo v ném uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, a obsahoval téz
nalezit¢ vymezeni toho, v cem vlastnik napadené ochranné znamky spatfuje rozpor
prvostupiiového rozhodnuti s pravnimi piedpisy a jeho nespravnost. Zalovany proto
nepochybil, jestlize se timto rozkladem vécné zabyval.

V souzené véci neni predmétem sporu, ze Zzalobce je dobrovolnym sportovnim
sdruZzenim s dlouholetou tradici, rozsdhlou ¢lenskou zdkladnou a mnoha oddily. Napadenym
rozhodnutim neni zpochybniovdna ani skutecnost, ze zfad clenti Zzalobce vzeslo mnoho
uspéSnych sportovcl a ze zalobce byl a je poradatelem ¢i organizitorem ¢i kooperujicim
zprostiedkovatelem velkého mnozstvi mezinarodnich sportovnich i kulturnich akcii. Vyse
uvedené skutecnosti jsou vSak pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni,
nebot’ z nich nelze dovodit existenci diivodi zakladajicich neplatnost napadené ochranné
znamky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c), d) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. Jinak feceno, tyto
skutecnosti nijak neprokazuji, Ze namitand ochranna znamka zalobce ¢. 167720 je vSeobecné
znamou znamkou zalobce ¢i nezapsanym oznacenim uzivanym zalobcem v obchodnim styku,
jez nema pouze mistni dosah.
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Utad v prvostupiiovém rozhodnuti nezpochybnil, Ze napadena a namitand ochranna
znamka jsou shodné, a dospél téz k zavéru o podobnosti sluzeb, pro které jsou v rejstiiku
Utadu ob& znamky zapsany a pro které mélo byt dle tvrzeni Zalobce v obchodnim styku
uzivano nezapsané oznaceni. Tyto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti nezpochybnil ani
zalovany. Podstatou napadeného rozhodnuti je z&vér Zalovaného o neuneseni ditkazniho
biemene zalobcem, pokud jde o prokazani jeho tvrzeni, Ze je vlastnikem star§i vSeobecné
znamé znadmky, ¢i dokonce vSeobecné znamky sdobrym jménem, a téz uzivatelem
nezapsaného oznaceni, ktera jsou shodna s napadenou ochrannou znamkou. Jak je ziejmé
z vySe citovaného odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany k tomuto zavéru dospél na
zékladé¢ podrobného hodnoceni vSech Zalobcem ptredlozenych dikazi, a to jednotlivé
ivjejich souhrnu. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Zalobce v Zalobé
neuvedl zaddnou konkrétni argumentaci, kterou by spravnost téchto zaveért Zzalovaného
tykajicich se hodnoceni ptedloZzenych dilkazli zpochybnil ¢i dokonce vyvratil. Prestoze
v Zalobé namitl, Ze Zalovany nesprdvné zhodnotil pfedloZzené dilkkazy, omezil se v této
souvislosti pouze na tato povSechna a ni¢im nedoloZena tvrzeni:

- Ze predmétné oznaceni BOHEMIANS PRAHA v kruhu a s vyobrazenim klokana je
jiz velmi dlouho spojovano prave s jeho €innosti a stalo se pro né¢j ptiznacné,

- ze pfedmétné oznaceni dlouhodobé pouZzival a pouziva pro télovychovné, sportovni
a klubov¢ aktivity, souvisejici sluzby a vyrobu a distribuci souvisejicich vyrobkii,

- ze namitanou ochrannou zndmku jako logo masivné uzival dlouho pfed datem
4.4.1990, tj. pied datem, od kterého poziva pravo pifednosti namitana ochranna znamka.

- 7ze z jim piedloZenych dokladu je zfejmé, Ze oznaceni shodné s napadenou ochrannou
znamkou masivné a dlouhodobé¢ pouzival.

Spravnost zavéru Zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene stran prokazani tvrzeni
o uzivani oznaceni totoZného s napadenou ochrannou zndmkou vSak Zalobce nemiiZe
zpochybnit pouhym konstatovanim opaku. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, tento kli¢ovy
zaveér Zalovaného je opfen o podrobné hodnoceni vSech zalobcem ptedloZzenych dikazi, se
kterym se soud zcela ztotoziiuje a pro strucnost na né odkazuje. Lze shrnout, zZe ani jeden
z listinnych dtkazi, které Zalobce predlozil Utadu za Gidelem prokazani tvrzenych divodi
neplatnosti napadené ochranné znamky (jedna se o dokument ,,Historie TJ BOHEMIANS
PRAHA", vytisk ¢lanku ,, Tti druhy 1Zi" z internetovych stranek www.idnes.cz ze dne
30.5.2009, dokument ,,Piebornici a mistii Ceské republiky v roce 2008", dokument ,,Cinnost
klubi TJ Bohemians Praha v letech 2004 a 2005", dokument ,Mistrovstvi potadand
TJ BOHEMIANS PRAHA®, rocenky z let 1992, 1993, 1995, 1996, 1997, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007 a 2008, jeden nedatovany list s namitanym kombinovanym
oznadenim ,,BOHEMIANS PRAHA® a napisem: CESTNY CLEN TJ), neprokazuje, 7¢ by
oznaceni shodné snapadenou ochrannou znamkou Zzalobce uzival zpisobem, ktery by
opodstatiioval ptiznani vSeobecné znamosti takovému oznaceni.

Jak prtiléhave konstatoval zalovany, v§eobecné znamou ochrannou znamkou je takova
znamka, ktera svou ochranu ziskala nikoliv zapisem do rejstiiku ochrannych znamek, ale
ziskanim vSeobecné znamosti. Bylo tedy na zalobci, aby v fizeni prokdzal, ze namitané
oznaceni ziskalo pro urcité jim produkované vyrobky ¢i jim poskytované sluzby v ptislusném
okruhu vefejnosti v§eobecnou znamost, tj. Ze vetejnost takové oznaceni velmi dobfe zna a je
ji také vSeobecné zndmo, Zze se jednd o oznafeni uzivané zalobcem. Nic takového vSak
z ptedlozenych listinnych dikazi nevyplyva.
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Soudu nezbyva nez zopakovat, Ze z dokladi pfedloZenych Zalobcem prokazuji uzivani
namitaného oznaceni pouze vytisky rocenek TJ Bohemians. ProtoZze se vSak jedna toliko
o interni doklad vydavany jednou za rok, nelze z nich v zddném ptipad¢ dovodit, Ze by jejich
Sitenim ziskalo namitané oznaceni (znamka) vSeobecnou znamost. Uvedené plati tim spise, ze
zalobce Utadu nepredlozil zadny doklad o poétu vydanych rocenek a o jejich §ifeni na
vefejnosti. Na dikazu, kterym je ,,List s namitanou znamkou a napisem CESTNY CLEN TJ«,
je sice namitana znamka vyobrazena, protoZze se vSak jedna o nedatovany doklad, neni jim
mozné prokazat, Ze zalobce je vlastnikem starsi vSeobecné znamé znamky, nehled€ k tomu,
ze z tohoto dokladu nelze dovodit zddné dalsi relevantni skutecnosti ohledné jeho vetejné
prezentace (Sifeni). V ostatnich dokladech se pak namitand zndmka, resp. totozné oznaceni,
o némz zalobce tvrdi, Ze se jedna o jeho vSeobecné znamou zndmku, vilbec neobjevuje. Za
vystizné povazuje soud shrnuti Zalovaného, ze zbyvajici dikazy obsahuji zejména samotnym
zalobcem zpracované udaje o jeho Ccinnosti, nikoliv vSak oficidlni a objektivni udaje
dokladajici uzivani namitan¢ zndmky. Co se tyce ¢lanku publikovaného na blogu pana P. S.
pod ndzvem ,,Tti druhy 17i: mala, velkd a vefejnd (zejména o Bohemians 1905)“, ani on
neprokazuje rozsah faktického uziti namitané znamky (oznaceni) zalobcem; tento clanek
navic neni jiz vzhledem k datu jeho uvefejnéni zpiisobily prokazat, Ze zalobce je vlastnikem
starsi vieobecné znamé znamky. Z uvedeného plyne, Ze Zalobce vskutku nepiedlozil Utadu
naprosto zadny dikaz, jenZ by svédc¢il o rozsdhlém a dlouhodobém uZzivani namitané zndmky
(oznaeni) ve vztahu k okruhu relevantni spottebitelské vetejnosti, tj. otom, ze pod
namitanou znamkou skutecné¢ dlouhodobé provozuje svoji Cinnost a Ze spotiebitelska
vetejnost v diisledku tohoto uzivani predmétné oznaceni velmi dobie zna a je ji vSeobecné
znamo, 7Ze se jednd o oznaceni uzivané zalobcem. Zavér orgénu rozhodujiciho o rozkladu, ze
zalobcem predlozené doklady nepostacuji k prokazani v§eobecné zndmosti namitané zndmky,
je tedy dle nahledu soudu po pravu. Organ rozhodujici o rozkladu proto nepochybil, jestlize
navrh Zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou z diivodti uvedenych v
§ 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 441/2003 Sb., jako neopodstatnény zamitl.

Aby Zalobce uspél s navrhem na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou
z divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., musel by v fizeni
prokazat, Ze je uZivatelem nezapsané¢ho oznafeni uZivaného v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s napadenou ochrannou znamkou, Ze toto
oznaceni nemd vzhledem k rozsahu jeho uzivani pouze mistni dosah a Ze pravo k tomuto
oznaceni zalobci vzniklo pfed dnem podani piihlasky napadené ochranné znamky. Tyto
skute¢nosti vSak Zalobce v navrhovém fizeni neprokdzal. Jak jiz bylo uvedeno shora, jim
predlozené dikazy nejsou zptisobilé prokazat, ze v rozhodné dobé, tj. v dobé pied podanim
ptihlasky napadené ochranné znamky, oznaceni shodné s napadenou ochrannou znadmkou
fakticky uzival, a uz viibec z nich neni patrny skutecny rozsah uzivani predmétného oznaceni
ve vztahu ke spotiebitelské vefejnosti. Tentyz zavér plati, 1 pokud jde o uzivani predmétného
oznaceni v obchodnim styku jako oznaceni nezapsaného v rejstiiku ochrannych znamek.
Vzhledem k neuneseni ditkazniho bfemene tak nemohl byt Gspé$ny ani zalobcliv nédvrh na
prohlaseni napadené ochranné znadmky za neplatnou z divodu uveden¢ho v § 7 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.

Zalobcovo tvrzeni, ze v minulosti poskytl na zakladé fadné licenéni smlouvy pravo
uzivat predmétné kombinované oznaceni (logo) i dal§im subjektim a Ze tyto subjekty
v minulosti na zaklad¢ licence predmétné oznaceni rovnéz masivne a dlouhodobé¢ uzivaly, coz
mélo byt zalovanym pifi rozhodovani v dané véci zohlednéno, rovnéZ neni zplsobilé
zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni Zalobce pfedné vibec neuplatnil
(ani nedolozil) v Fizeni pred spravnim organem, a Utad ani organ rozhodujici o rozkladu jej
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proto nemohl pfi rozhodovani brat v potaz. Pfedmétné licencni smlouvy Zalobce ostatné
nepiedlozil ani soudu, a jeho argumentace o masivnim a dlouhodobém uzivani predmétného
oznaceni ze strany subjektil, kterym poskytl pravo pfedmétné oznaceni uzivat na zakladé
licen¢ni smlouvy, tak ziistdva v roviné ni¢im neprokdzaného tvrzeni. Soud k tomu dodava, ze
licen¢ni smlouva sama o sob& neprokazuje skute¢ny rozsah uzivani predmétu licence. Jinymi
slovy feceno, to, ze subjekt, jemuz byla licence poskytnuta, dané¢ oznaceni masivné
a dlouhodobé uZziva, je nutno prokazat jinymi dikazy nez samotnou licen¢ni smlouvou, ktera
je toliko formalnim dikazem o existenci smluvnich ujedndni mezi stranami, nikoliv vSak
diikazem o faktickém uZiti (napInéni) pfedmétu smlouvy. Zadné dikazy, které by prokazovaly
skutecny rozsah uziti predmétného oznaleni ze strany subjektd, s nimiz udajné uzaviel
licenéni smlouvy, viak Zalobce soudu (ani Ufadu) neptedlozil.

Neobstoji ani zalobcova namitka, Ze z pfedlozenych dokladii vyplyva, Ze dlouhodobé
pro celou fadu sportovnich odvétvi a souvisejicich sluzeb wuzival slovni oznaceni
BOHEMIANS PRAHA, které¢ je dominantnim slovnim prvkem napadené ochranné znamky.
Ptfedné¢ je tieba uvést, ze tato argumentace nebyla v navrhu na prohlaSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou vitbec uplatnéna, a Ufad ani zalovany se ji tak v diisledku dispoziéni
zasady ovladajici ndvrhové Fizeni nemohli zabyvat. Zalobce v navrhu namital neplatnost
napadené ochranné zndmky s poukazem na svou ochrannou zndmku €. 167720, , ktera je zcela
shodna s ochrannou zndmkou odpirce* a ,,predstavuje logo TJ Bohemians®, a dale tvrdil, ze
je rovnéz ,,uzivatelem nezapsaného oznaceni, které nema pouze mistni dosah, a vlastnikem
vSeobecné znamé zndmky, jez jsou shodné s uplatiiovanou ochrannou zndmkou* (minéno
namitanou ochrannou znamkou ¢. 167720). Soud dale povazuje za podstatné, Ze napadena
ochrannd znamka je znamkou kombinovanou, pfi¢emz vedle slovniho prvku obsahuje
vyrazny obrazovy prvek zndzornujici klokana, jakoz 1 graficky prvek v podobé dvou
soustiednych kruznic (vyobrazeni klokana je umisténo uvniti kruznice s men$im polomérem,
v horni ¢asti mezikruZi se nachazi slovni prvek BOHEMIANS a v dolni ¢4sti mezikruzi slovni
prvek PRAHA). Jak zminény obrazovy prvek, tak i celkové grafické ztvarnéni napadenou
kombinovanou ochrannou zndmku zfetelné odliSuji od samotného slovniho oznaceni
,BOHEMIANS PRAHA®, a proto nelze tvrdit, Ze napadena ochranna znamka je s timto
slovnim oznacenim zameénitelné podobnd. Otadzka zaménitelnosti napadené ochranné znamky
se slovnim spojenim ,,BOHEMIANS PRAHA®“ nicméné¢ nebyla piedmétem fizeni
iniciovaného navrhem Zalobce na prohlasSeni napadené ochranné znamky za neplatnou. Soud
na okraj dodava, ze ze zalobcem ptredlozenych diikkazii nelze dovodit ani to, ze by za
vSeobecné¢ znamou znamku patfici Zalobci bylo mozné povazovat slovni spojeni
BOHEMIANS PRAHA. I zde plati totéz, co bylo ve vztahu k dikazni kvalit¢ Zalobcem
ptedloZzenych dokladl konstatovano shora — tyto listiny neprokazuji rozsahlé a dlouhodobé
uzivani takového oznaceni ve vztahu k relevantni spottebitelské vefejnosti.

Zalobcovo piesvédéeni, ze Utad i zalovany méli v fizeni z ufedni povinnosti zkoumat
1 to, zda napadend ochrannd znamka neni neplatna z diivodii uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a)
a k) zékona ¢. 441/2003 Sb., je zcela mylné. Na tomto misté nelze nez ptisvédcit nazoru
zalovaného, Ze fizeni o navrhu Zalobce na prohlaSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou je podle 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., ryze navrhovym fizenim, ve kterém byl
spravni organ vazan divody neplatnosti uplatnénymi Zalobcem v navrhu, a nepfisluselo mu
okruh t&chto diivodi roz§ifovat o dali. Vyluénym ukolem Ufadu tedy bylo posoudit
opravnénost zalobcovych tvrzeni o divodech neplatnosti napadené ochranné¢ znamky na
zaklad¢ jim predlozenych ditkazl, nikoliv z vlastni iniciativy domyslet a prokazovat existenci
jinych, zalobcem neuplatnénych divoda. ProtoZze v ndvrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou zalobce vyslovné uplatnil toliko divody neplatnosti uvedené v § 7
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odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) zakona &. 441/2003 Sb., Utad se pravem zabyval pouze témito
tvrzenymi divody neplatnosti.

Pro uplnost nutno uvést, Ze vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 17.9.2009 byl navrh Zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
z diivodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. b) zakona &. 441/2003 Sb., zamitnut. Ufad se tedy ve
svém rozhodnuti timto diivodem neplatnosti napadené ochranné znamky zabyval, avSak
necinil tak z Gfedni povinnosti, ale proto, ze Zzalobce v navrhu tento divod uplatnil. Protoze
zalobce (a logicky ani vlastnik napadené ochranné znamky) proti vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nepodal rozklad, zalovany uvedené rozhodnuti v tomto
rozsahu nepfezkoumaval.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnid od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zOfastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nédkladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoba zii¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2015 JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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