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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové, ve véci zalobee: L. F., bytem S.,
P., zastoupeny JUDr. Martinem Korbafem, advokatem se sidlem Lublanskd 507/8, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 8. 2013, ¢.
118159/2013/KUSK, sp. zn. SZ 090245/2013/KUSK REG/PZ, o odstranéni stavby,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 18. 10. 2013 u M¢stského soudu v Praze a
postoupenou dne 29. 11. 2013 Krajskému soudu v Praze doméahé zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti (déle téZ ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany zmenil I. ¢ast vyroku rozhodnuti
Méstského tGfadu  Mnichovice, stavebniho ufadu, ze dne 2. 5. 2013, ¢.
MUMN/2090/2013/vlat, sp. zn. SU/1600/2013/VI, a potvrdil II. vyrok vyse uvedeného
rozhodnuti. Timto rozhodnutim M¢éstsky ufad Mnichovice nafidil zalobci odstranéni stavby —
zahradkarské chatky ev. ¢. na pozemku st. p. vkat. iz. Senohraby, ulozil mu povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2013 €. j. 9 A 173/2013-13, postoupil Méstsky soud v Praze
véc k vytizeni zdejSimu soudu.



Dle nazoru zalobce zalovany piekrocil napadenym rozhodnutim svou pravomoc,
nebot’ o véci mélo byt rozhodnuto obecnymi soudy. Zalobce podal proti shora uvedenému
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti odvolani, které odtvodnil tim, ze v daném ptipad¢ se
jedna o stavbu neopravnénou, nikoli nepovolenou, a vlastnik pozemku je povinen postupovat
v intencich pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku, tj. podat Zzalobu na odstranéni
stavby, pfi¢emz se odvolal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2261/2001. Rovnéz zpochybnil pravni moc usneseni Okresniho soudu pro
Prahu-vychod €. j. 4 C 283/2012-20, ve kterém je uvedeno, ze odstranéni predmétné stavby
spada do pravomoci stavebniho Ufadu, a Ze se nejednd o zalezitost, ktera by spadala pod
ustanoveni § 135¢ ob&anského zakoniku z r. 1964. Zalobce uvedl, Ze ma za to, e pravomoc
spravniho organu byla piekrocena a pies existenci § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, se domniva, ze
v dané véci by mél rozhodnout obecny soud. Toto usneseni mu nebylo ani fadné doruceno,
proto se neciti byt timto tdajnym pravomocnym rozhodnutim vazan. Proto navrhl, aby soud
jeho zalobé ptiznal odkladny ucinek a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze stavba byla Zalobci povolena jako
docasna a v fizeni bylo prokazano, ze doba jejiho trvani jiz vyprSela. Stavebni ufad byl tedy
veécené 1 mistné prislusny k tomu, aby nafidil jeji odstranéni podle ustanoveni § 129 stavebniho
zdkona. Zalovany uvedl, Ze svou pravomoc nikterak nepiekroéil a je toho nazoru, Ze v tomto
piipad¢ nelze obCansky zakonik uplatnit. Jak stavebni ufad, tak Okresni soud pro Prahu —
vychod, tak i zalovany jsou ndzoru, Ze stavebni Gfad mé pravomoc natidit odstranéni stavby
v ptipad¢, Ze uplynula doba jejiho trvani a tuto svou uvahu opira o znéni § 129 stavebniho
zakona. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Meéstsky urad Mnichovice, stavebni ufad, zahajil z moci ufedni dne 29. 3. 2013 fizeni o
odstranéni docasné stavby nazvané ,,zahradkarska chatka® umisténé na pozemku st. p. v k. u.
Senohraby. Na tuto stavbu bylo stavebnim Gfadem MNV Mnichovice vydano dne 8. 6. 1988
pod €. j. 783/552/vyst stavebni povoleni, ve kterém je jednoznacné uvedeno, Ze se jedna o
stavbu docCasnou. Stavebnikem této stavby byl zalobce. Dne 23. 10. 1992 vydal stavebni ufad
na predmétnou stavbu kolaudacni rozhodnuti, kterym povolil stavbu slouzici
k zahradkarskym ucelim uzivat, ale opét jen na dobu urcitou, a to do 1. 10. 1996. V roce
1994 pozadal majitel stavby o prodlouzeni docasnosti piredmétné stavby v souladu s § 22 odst.
3 zékona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, zakona ¢. 195/1993 Sb. a zakona ¢. 183/1993 Sb. (dale jen ,,zakon o pidé*). Na tuto
zadost odpovedél stavebni urad pisemnosti ze dne 27. 9. 1994, ve které uvedl, Ze na zakladé
vyse citovanych zdkonli méni termin ukonceni platnosti kolauda¢niho rozhodnuti. Ve svém
stanovisku mimo jiné uvedl: ,,Je-li na pozemku zfizena zahradkarskéd nebo chatova osada,
skon¢i vypovedni lhita dnem, kdy mélo skoncit pravo do¢asného uzivani pozemku. N4jemce
ma pravo na prodlouZeni ndjmu o dalich 10 let, nedohodnou-li se Gc€astnici jinak. N4jemce
ma po dobu ngjmu predkupni pravo k pozemku.*

Proti rozhodnuti Stavebniho ufadu M¢stského ufadu Mnichovice ze dne 2.5.2013 ¢.j.
MUMN/2090/2013/vlat, kterym stavebni ufad nafidil vlastnikovi stavby odstranéni
zahradkaiské chatky ev. ¢. na pozemku st. p. v kat. Gz. Senohraby, podal Zalobce odvoléni,



které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 118159/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 090245/2013/KUSK REG/PZ, zamitl.

V tomto rozhodnuti zalovany konstatuje, ze neshledal v postupu stavebniho ufadu ani
v napadeném rozhodnuti vady, které¢ by odiivodiovaly jeho zruSeni. K prodlouzeni doCasnosti
predmétné stavby podle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o pidé¢ dodal, ze v tomto ustanoveni
je uvedena jesté jedna podminka, aby bylo mozno toto ustanoveni aplikovat, a to skutec¢nost,
aby chatova nebo zahradkaiska osada existovala jiz pted 1. 10. 1976, coz v tomto piipadé
nebylo splnéno, jelikoz stavebni povoleni na stavbu bylo vydano az dne 23. 10. 1992. Z vyse
uvedeného lze dovodit, Ze predmétnd stavba nespliiovala podminky, dle kterych bylo mozno
jeji existenci podle zdkona o pide o 10 let prodlouzit, ale piesto bylo odvolateli nad ramec
znéni tohoto zakona vyhovéno. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti ma zalovany
za to, ze bylo dostate¢né prokazano, ze uplynula doba stanovena pro trvani stavby. Z obsahu
odvolani je ziejmé, Ze zalobce tuto skuteCnost ani nezpochybiiuje, nebot’ se ve svém odvolani
z vEtsi Casti zabyva zpochybnénim pravomoci stavebniho ufadu k nafizeni odstranéni stavby.
V této souvislosti zalovany uvadi, ze povinnost nafidit odstranéni stavby, u které uplynula
doba stanovena k jejimu trvani, je uvedena pfimo v ustanoveni § 129 stavebniho zakona, a to
jak pted novelou stavebniho zdkona, tak po ni a usneseni soudu ¢. j. 4C 283/2012-20 ze dne
5. 3. 2013 tuto skutecnost jen duplicitné potvrzuje. A jelikoz Zalovany po prostudovani
piedlozeného spisového materialu zjistil, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno v dobé,
kdy jiz byla v platnosti novela stavebniho zakona, opravil ustanoveni uvedené v I. vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, aby bylo v souladu s platnym znénim stavebniho zakona ke
dni zah4jeni fizeni, tedy v souladu novelou stavebniho zakona, kterd je G¢inna od 1. 1. 2013.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan /§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jSich predpist (s. f. s.)/. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena
doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani.

Jedinym Zzalobnim bodem je tvrzeni Zalobce o nedostatku pravomoci na strané
stavebniho Gfadu. Tato namitka neni divodna. V projednavané véci bylo bezpecné zjisténo,
ze stavba byla Zalobci povolena jako docasna, a to rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 8. 6.
1988, pod €. j. 783/552/vyst. Dne 23. 10. 1992 vydal stavebni tfad na pfedmétnou stavbu
kolaudac¢ni rozhodnuti, kterym povolil stavbu slouzici k zahradkarskym ucelim uzivat, ale
opét jen na dobu urcitou, a to do 1. 10. 1996. Doba uzivani byla na zaklad¢ zadosti zalobce
stavebnim ufadem prodlouzena dne 27. 9. 1994 o 10 let. JelikoZ zména v uzivani nebyla
povolena, je tak zcela nepochybné, ze v roce 2013, kdy vydal stavebni tfad rozhodnuti o
odstranéni docasné stavby, doba uZzivani jiz uplynula. Za této situace tak ze shora uvedené¢ho
ustanoveni stavebniho zikona jednoznacn€ plyne stavebnimu ufadu povinnost nafidit
odstranéni stavby. Soud tak shrnuje, Ze stavebni ifad byl na zaklad¢ ustanoveni § 129 odst. 1
pism. f) stavebniho zakona povinen nafidit odstranéni stavby, pfiCemz je tfeba zdlraznit, Ze
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nezélezelo na ivaze spravniho orgédnu, ale Ze zédkon
stavebnimu ufadu uklada tuto povinnost. Namitka zalobce tak neni diivodna.
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Otazkou pravni moci rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod se soud nezabyval,
jelikoz pro projednavanou véc je, vzhledem k vyse uvedenému zavéru o pravomoci spravnich
organd, toto usneseni nepodstatné. Je-1i toto usneseni v pravni moci, pak plati, ze soud si
pravomoc rozhodnout v projednavané véci neosobuje, neni-li v pravni moci, pak soud
doposud stanovisko nezaujal — v obou pfipadech vsak k pozitivnimu kompetenénimu
konfliktu, ktery by vyvolaval nutnost predlozit véc zvlaStnimu senatu podle zakona C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ve znéni pozdé€jsich predpist, v
soucasnosti nedochazi, jelikoz zde neni pravomocné rozhodnuti soudu, jez by si osobovalo
pravomoc rozhodnout v projednévané véci.

Z vyse uvedenych divodd dospél soud kzavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemd pravo na nédhradu nakladt
fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2015

Olga Stranska, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

