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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce T. C., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
arméady 1000, zast. JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou AK Praha 1, St&panska
633/49, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, k zalob& Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢&j. OAM-181/ZA-ZA04-P05-2013, tak to:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlGvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, uvedl, ze v prabéhu fizeni doslo k poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho
fadu, pozadal o ustanoveni zastupce stim, Zze sjeho pomoci Zalobu doplni.
Zastupkyné Zalobce posléze zalobu fadné doplnila, uvedla, Ze Zalobce se v zemi
pavodu podilel na aktivitach kurdské strany BDP — Strany miru a demokracie,
pomahal sroznasSenim pozvanek na akce, prodejem vstupenek a rozvozem
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transportd na misto konani demonstraci, kvali ¢emuz byl dvakrat zadrzen policii.
Stranu Zalobce podporoval i finanéné, chodil na schuze, vytvarel audiokazety,
obsahujici zvukové zaznamy propagace strany, basné a materidly, tykajici se
kurdské otazky a naplné Cinnosti strany. Poté, co u ného nasla policie propagacni
transparenty a letaky strany, byl Zalobce odveden na policii, zaznam o jeho vyslechu
byl prfedlozen statnimu zastupci, ktery vydal rozhodnuti o jeho zadrzeni. DalSim
ddvodem Zadosti Zalobce byla obava z krevni msty, béhem konfliktu v kavarné doslo
ke zranéni Clena znepratelené rodiny, Zalobce byl od té doby touto rodinou
pronasledovan a fyzicky napaden. Zalovany uvadi, 7e strana BDP je legalni
politickou stranou a tvrzeni Zalobce, Ze by za své aktivity mohl byt zatCen, povazuje
spravni organ za absurdni, zalobce poukazuje na jeho dalSi argumentaci, pfiemz je
pfesvédCen, Ze zalovany nezjistii stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, nedostate¢né byla zhodnocena zejména moznost udéleni azylu dle §
12 a dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobce namita, Ze splfiuje
podminky ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, pficemz odkazuje na § 9 vétu
druhou tohoto zakona, z néhoz plyne, Ze puvodcem pronasledovani nebo vazné
ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cast
jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Z ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu Ize dovodit kumulativni splnéni nékolika podminek pro to, aby Zadatel mél
narok na udéleni azylu. Pfedné musi prokazat oduvodnény strach z pronasledovani,
které mu musi hrozit z azylové relevantnich davodl. V pfipadé, Ze puavodci
pronasledovani jsou soukromé osoby, je tfeba prokazat neschopnost i neochotu
statu poskytnout cizinci ochranu. Zalobce byl sympatizantem strany BDP, kterou
aktivné podporoval, je pravdou, Ze vznikla az vr. 2008, nicméné Slo pouze o
transformaci pavodni strany DTP, zruS§ené rozhodnutim ustavniho soudu. Program
strany, pfedevSim zaméfeni na kurdskou otazku, stejné jako hlavni politicti
pfedstavitelé, zustali stejni, Slo v podstaté pouze o pfejmenovani strany, nelze tedy
klast k tiZi Zzalobce, Ze hovofi o podpofe strany BDP jiz pfed r. 2008, nebot pouze
nezminil, Ze byla nucena zménit nazev. Zalobce nemiize souhlasit s tim, Ze jeji
predstavitelé nemohou byt, s ohledem na jeji legalnost, pronasledovani, takovy nazor
pouze dokladuje neinformovanost Zzalovaného — zde odkaz na pfilozenou zpravu
Country of Origin Research and Information (CORI), Turkey : Peace and Democracy
Party (BDP), 20 January 2011: ,V srpnu 2010 britsky denik The Independent
oznamil, Zze od dubna 2009 byly uvéznény stovky kurdskych politickych aktivistd,
v€etné Clent BDP. Od 14. dubna 2009 turecka policie zatkla nejméné 840 kurdskych
politickych aktivistl, pfedevSim z levicové a pro-kurdské strany BDP, legalni formace
se zastoupenim v parlamentu, mnozi z nich jsou ve vazbé a Cekaji na fadny proces
jiz vice nez rok®. | na dalSich mistech informace hovofi o bézném zatykani ¢len(
strany béhem demonstraci, odidvodnéném ,propagaci teroristické organizace“ Ci
udajnym napojenim na teroristickou organizaci PKK. Zpravy o zemi puvodu tak jasné
hovofi o tom, ze €lenové Ci sympatizanti strany BDP byli v obdobi, o némz Zalobce
hovofil, pronasledovani bez ohledu na skutecnost, Ze Slo o legalni, oficialné uznanou
politickou stranu. Bezdlvodné zadrzovani, vyslechy a zatykani poSkozenych Ize pak
ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Az 24/2004 ze dne 30. 6.
2004, povazovat za opatfeni omezujici svobodu Zadatele, proto jde o opatfeni, svoji
intenzitou dosahujici pronasledovani a postup turecké policie, ktera Zalobci zaslala
pfikaz k zatCeni, je pouze dusledkem skutecnosti, ze se Zalobce skryval a pobyval na
vice mistech. Ackoliv odpovéd ECS hovofi o bézném postupu policie pfi zatykani,
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neni zifejmé, jak turecké organy postupuji v pfipadé politicky motivovanych zatykani u
osob, které uprchly. Zalobce pak nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze krevni mstu nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Naopak, plvodci
pronasledovani mohou byt i soukromé osoby, pokud lze prokazat, Ze statni organy
nejsou schopny ¢&i ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim. Jak Zalobce vypovédél, na statni organy se obratil dvakrat —
nejdfive na policii a nasledné na statni zastupitelstvi, tento postup v8ak nevedl
k Zadnému vysledku, je tak pochopitelné, Zze po fyzickém napadeni se na statni
organy neobracel, nebot knim ztratii ddvéru. Ktvrzeni Zzalovaného, Ze se
v poslednich letech nesetkal s zadnymi vyhrizkami &i jinym aktivnim jednanim -
v tomto sméru Zalobce konstatuje, ze se v prubéhu poslednich let pfed odjezdem
neustale schovaval a ménil adresy svého bydlisté proto, aby pravé zamezil dalSimu
kontaktu se svymi pronasledovateli. Pfibuzni zranéného muze jsou velka rodina, byli
vSude, kam se prestéhoval. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho vypovéd o zdravotnich
nasledcich jim zranéného muze se liSila, nejdfive uved|, ze ranény muz utok prezil,
ale Spatné chodi, poté sdélil, Zze je télesné postizeny, je upoutan na l0zko. Tyto
vypovédi nejsou v rozporu. V pfipadé navratu Zalobce nelze vyloucit hrozbu vazné
ujmy, spodivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni jak ze strany statnich organt
— s ohledem na politickou angazovanost a vydany zatykac na zalobce, tak i ze strany
soukromych osob. V fizeni vyslo najevo, Ze zalobce byl ze strany znepfatelené
rodiny pronasledovan, bylo mu opakované vyhroZzovano zabitim a byl dokonce
pobodan. Obtézovana byla i rodina Zalobce. K tvrzeni, Zze se zalobce muze po
navratu do zemé plvodu pFestéhovat, odkazuje Zalobce na rozhodnuti NSS &j. 4 Azs
99/2007 a nutnosti posuzovat realnost, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost
takového feSeni. Je potfebné zabyvat se dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi
v zemi, osobnimi poméry zZadatele, ucinnosti vnitfni ochrany a postavenim Zadatele
po jeho presunu z hlediska respektovani a zajiSténi zakladnich lidskych prav v misté
vnitini ochrany, rovnéz i jeho bezpecCnosti. Tuto variantu Zalobce v minulosti
vyzkous$el, s ohledem na rozvétvenost znepfatelené rodiny vSak toto feSeni nebylo
efektivni, nemuze byt po ném spravedlivé zadano, aby se po cely zivot ukryval a
neustale ménil mista svého pobytu.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 19. ledna 2015 plyne, Ze zalobni
namitky nejsou opravnéné, Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o provedeném pohovoru. Spravni
organ nadale zastava nazor, ze Zalobce nema o aktualni politické situaci v zemi
pavodu témér zadnou povédomost, sva tvrzeni o politické angazovanosti uved|
pouze s uCelem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.
Zalovany s tvrzenim zastupkyné, Ze nelze klast ktizi zalobce, Ze hovoiil o své
podpofe strany BDP, ktera vznikla v r. 2008, jiz pfed svym odjezdem do Némecka
vr. 2001, ze Slo pouze o transformaci puvodni strany DTP, zruSené rozhodnutim
ustavniho soudu, tedy, Ze Slo v podstaté pouze o prejmenovani strany DTP na stranu
BDP. V podrobnostech je odkazovano na informace o Strané pro demokratickou
spoleCnost (DTP) a Strané demokracie a miru (BDP), které jsou soucasti spravniho
spisu. Po peclivém posouzeni vSech Zadatelovych vypovédi z pribéhu spravniho
fizeni vyplynulo nékolik rozporuplnych skuteCnosti, které Zalovany posuzuje jako
nevérohodné pro zavér o politické motivaci odchodu Zadatele z vlasti. Tvrzeni, Ze byl
Zadateli udélen azyl v Némecku z politickych diavodd rovnéz znevérohodnuje jeho
vypovéd, nebot’ v zemi si opravdu o azyl dne 7. 1. 2002 pozadal, ale mezinarodni
ochrana mu rozhodnutim ze dne 26. 11. 2002 udélena nebyla. Spravni organ
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odkazuje na konstantni judikaturu NSS, zniz plyne, Ze jednim z pfedpokladi
naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod je, aby
Zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zpusobem
prezentovat a vérohodné popsal pFikofi, kterého se mu pravé ztéchto duvodu
dostalo. Skutkovy pfibéh Zadatele neni pfili§ vérohodny a pfesvédcCivy, proto ho
nelze podfadit pod ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu ve smyslu odlvodnéného
strachu z pronasledovani pro zastavani politickych nazoru, v této souvislosti
poukazuje Zalovany napf. na rozhodnuti NSS ze dne 30. listopadu 2005 ¢&j. 7 Azs
90/2005. Spravni organ pfipomina, Zze hrozbu krevni msty nelze povazZovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, motivem pronasledovani musi byt néktery
z dlvodl, vyjmenovany v § 12 pism. b) zadkona o azylu, konkrétné tedy rasa,
narodnost, pohlavi, prislusnost k urCité socialni skupiné Ci napfiklad nabozenské
prfesvédCeni Zadatele, v azylovém pfibéhu Zalobce vSak nic takového nalézt nelze.
Zalovany dale pfipomina, ze peélivé vazil i otazku dopliikové ochrany v pfipadé
Zalobce. V souvislosti s jim tvrzenou praci pro stranu BDP a obavami ze zatCeni a
nasledného uvéznéni za politickou €innost po peclivém posouzeni jeho vypovédi,
z nichz vyplynuly rozporuplné skutecnosti, zhodnotil vypovéd vtomto smyslu za
nevérohodnou a uvedenou pouze ucelové a neshledal Zadnou bezprostfedné hrozici
vaznou ujmu, stejné tak, jako v souvislosti s zalobcem tvrzenou pfipadnou
pokradujici krevni mstou. Zalobcovo tvrzeni pak v tomto smyslu — at' se presté&hoval,
kam chtél, vSude byli pfibuzni znepfatelené rodiny — povazuje spravni organ za
znacné nadnesené. Rozhodnuti ve véci povazuje Zzalovany za souladné se zakonem
o azylu i spravnim fadem, fadné odavodnéné a navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

K vyjadfeni Zalovaného pak zastupkyné Zalobce podala dne 3. 4. 2015 repliku,
v niz poukazuje na to, Ze v pfipadé strany BDP Slo skuteCné prakticky o transformaci
pavodni strany DTP, z oficialnich zdroji, napf. Wikipedie Ize zjistit, Ze strana BDP
byla nasledovnici strany DTP v r. 2008, po zruSeni strany DTP pro podezfeni z jejiho
napojeni na PKK, v dal§im pak — vétSina ¢lend DTP se rozhodla vstoupit do nové
vzniklé strany BDP. Zjinych zdroju plyne, Ze tito byvali pfedstavitelé strany DTP
oficialné prohlasili, Ze strana BDP nijak nehodla ménit politiku zaniklé DTP. Z toho
plyne nejasnost divodl, pro které Zalovany povazuje fakta o transformaci téchto
politickych stran za nepfesna. K odkazu na judikaturu NSS pak replika uvadi, ze
Zalobce podminky, obsazené v uvadéném rozhodnuti splfiuje, nebot v prabéhu Fizeni
své politické nazory jasné prokazal a prezentoval je jiz pfed svym odchodem z viasti.
| nadale pak setrvava na své obavé z pronasledovani ze strany soukromych osob
z duvodu krevni msty a neefektivity vnitfniho presidleni.

Pfi jednani soudu dne 21. 9. 2015 soud mj. konstatoval, Ze Zalobce se nedostauvil
k seznameni se s podklady rozhodnuti — viz zaznam na ¢€.I. 39 spravniho spisu,
Zalobce tvrdil, Ze mu obsilka nebyla v misté pobytu pfedana. K dotazu soudu pak
uved|, Ze podstata krevni msty mezi obéma rody mu vilastné neni detailnéji znama,
problém vznikl jesté pfed jeho narozenim a byla zde snaha pokud mozno problémy
nerozdmychavat. Kdyby se mél vratit, Sel by do vézeni, pak by nasledovala smrt,
nebo ta by nastala po jeho propusténi, u krevni msty je mozny jen jediny konec, u
velkych rodu se toto stava. Jeho budouci manzelka hovofila s jeho rodinou, ti mu
radi, aby se uz nevracel, je to hodné stara véc, dfive snad mélo dojit k jakémusi
narovnani a smireni, ale jeho pfipadem se opét spor rozpoutal. Zastupce Zalobce
uvedl, Ze hrozba pro Zalobce je skute¢na, podminky pro udéleni mezinarodni
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ochrany jsou splnény. Zalobce proto navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci k daldimu Fizeni. Zalobce sam nahradu nakladd Fizeni nelétuje.
Povéfena pracovnice Zalovaného plné odkazala na pisemné materialy a podklady a
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Ze spravniho spisu soud pfi jednani konstatoval, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 17. 6. 2013, uved|, Ze je narozen 11. 9. 1982,
je statnim obCanem Turecka, kurdské narodnosti. Je svobodny, v Turecku Zziji jeho
sourozenci a matka, 1 bratr pobyva v Belgii. Od r. 2001 do r. 2004 Zil zalobce
v Némecku, do r. 2013 pak v Turecku. Ma islamské vyznani, nebyl clenem strany, ale
podilel se na aktivitach kurdské strany miru a demokracie — BDP. Ma nedokoncéené
zakladni vzdélani, pracoval v rodinné firmé pfi vyrobé textilniho zbozi. Jako diavody
opusténi vlasti oznacil problém s krevni mstou, téz problém politicky, nebot’ roznasel
letaky. Popsal udalosti v kavarné, které mély zdravotni nasledky, znepratelena rodina
se nechce dohodnout a Zalobce pronasleduje a vyhrozuje mu. Zadal pomoc policie,
ale nemél zadné dikazy a nepratelé jakékoliv utoky popreli. Je obchodnik, stranu
proto jen podporoval, byl 2 x zadrzen, ale dal uplatek. Ve firmé pofidil vySivaci stroj,
ktery se stal marnou investici, protoZze ho obsluhoval on, Siji proto jen obycejnou
konfekci. Jeho stryc mu zafidil pohodlnou cestu kamionem, po cesté zalobce
nevystupoval, po zastaveni ho oslovil bulharsky Turek, ktery ho odvezl do Zastavky.
V Turecku zil ve strachu, kvuli krevni msté ho nékolikrat napadli. V letech 2001 —
2004 mu byl v Némecku udélen azyl, ale vratil se dobrovolné do vlasti, obava se tam
vSak uvéznéni, a pokud by byl propustén, pronasledovali by ho nepfatelé z titulu
krevni msty. S Zalobcem byl dne 20. 6. 2013 proveden pohovor, uvedl, Ze mél jen
svuj ob&ansky prikaz, popsal kamion, kterym cestoval, v8e zafidil jeho stryc. Vyjel
z depa v Istanbulu, bylo mu fegeno, Zze v CR je klid, neni tu moc Turkd. Pracoval
v rodinné textilni tovarné, sam koupil z rodinnych penéz 2 stroje za 220 tisic USD, ale
byl po dobu 4 let ohrozen krevni mstou a politicky. Jako Kurd pomahal rozvazet
letaky a transparenty, fotky Ocalana, nékolikrat byl pfistizen. Vzdy se financné
vykoupil, aby nebylo zahajeno néjaké fizeni. Stranu BDP podporoval i finanéné a
chodil na schuze. Byl vSak pouze sympatizantem, jinak by musel vyzdobit tovarnu
prapory apod. a to by nebylo pro obchod dobré. Vytvofil 19 audiokazet, na obalu se
svoji fotografii a barvami kurdské vlajky, byla to propagace BDP. V r. 2001 je rozdal
pratelum, u jednoho ji nasla policie, byl vyslychan, tehdy mu pomohl utéct otec.
Krevni msta jiz byla vyfeSena, ale doslo k tomu, Ze sedél v kavarné, kdyz mu zacali
nadavat, chtél odejit, ale dotyény hodil zidli, Zalobce do ného strcil. Dotyény byl 3
mésice v kdmatu, nyni je postiZzeny, upoutan na lizko, od r. 2009 se Zalobce
prakticky 4 roky skryval, nevidél rodinu, stale se stéhoval, vZdy po 2 — 3 mésicich, ale
ti pfibuzni mu stale telefonovali. Jeho politicka angazovanost v poslednich dvou
letech vzrostla, ale tim se znasobily i problémy s krevni mstou. Asi pfed 8 mésici u
ného v auté nasli fotografie, letdky a transparenty, byl zadrzen, pfedveden
k vyslechu, pak ho ale policie propustila. Pisemné rozhodnuti statniho zastupce
pfiSlo domu, védél, ze bude zadrzen, proto utekl. Vzdy, kdyz nékam pfiSel, pfihlasil
se na néjaké pobocce BDP, po uvedenych udalostech v Mersinu pak se ale jiz
politickou Cinnosti nezabyval. Pfed tim byl ale vicekrat zadrzen, vzdy se vyplatil.
VSechno se ale vystupriovalo, proto odjel. Podnikani vedou nyni 2 bratfi, ostatni maji
obCanem Belgie. Po navratu z Némecka byl na letisti zadrzen, ale otec ho vyzved| a
fekl, Ze je vSe v pofadku. Bratranec je pfedsedou okresu ve strané BDP v Istanbulu a
jiz 3 roky je ve vazbé, bez soudu. Na osobu Zadatele se stale vyptavaji. Soud dale
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proved| dikaz ze spravniho spisu vyjadfenim Policie CR — krajské feditelstvi Policie
Plzeniského kraje — odbor mezinarodnich vztahl, z néhoz plyne, Ze policejni organy
Spolkové republiky Némecko sdélily, Ze Zalobce pficestoval poprvé do SRN dne 9.
11. 2001, dne 7. 1. 2002 podal zadost o azyl, dne 2. 5. 2002 mu hrozilo vyhosténi ze
zemé, ke dni 22. 4. 2003 byl pfihlasen k pobytu na adrese v Drazdanech. Zadost o
azyl mu byla 26. 11. 2002 zamitnuta, od 26. 10. 2004 se prestéhoval na neznamé
misto, lustraci bylo zjisténo, Ze v sou€asné dobé se nezdrzuje ani v Bavorsku, ani
v Sasku. Byl feSen v r. 2001 pro nedovolené pficestovani a pobyt na uzemi SRN, je
po ném vyhlaseno patrani za ucelem vyhosténi a ukonceni pobytu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po projednani pfipadu Zalobce a pfezkoumani spravniho fizeni ve véci dospél
soud k obdobnym zavérim, jako zalovany spravni organ. Krajsky soud pfedné uvadi,
Ze k nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni nedospél pouze na zakladé stanovisek
Zalovaného, ale i s ohledem na provedené ustni projednani véci, kdy k cilenému
dotazu soudu Zalobce uvedl, Ze krevni msta ma svuj divod v minulosti, ale nebyl
vubec schopen oznacit, ¢eho, jakého problému se méla tykat, tedy jeji praptvodni
ddvod. Takova skute€nost vede soud k zavéru, ze Zalobcem tvrzeny divod opusténi
vlasti z divodu pokradujiciho, resp. nové vyvstalého divodu krevni msty neni realny
a soud proto zaujal jednoznaCné stanovisko, ze tyto Zalobcem tvrzené duvody
povazuje za zcela nevérohodné. Je nemyslitelné a prakticky nepochopitelné, ze by
Zalobce byl nucen se nékolik roku skryvat, ze vSude, kam pfiSel, byli pFibuzni
protistrany a pfitom nevédél, od ¢eho se jadro problému odviji. Tento moment
povazuje soud za nepiehlédnutelny a s odkazem na pFedchozi oddvodnéni
Zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti zaujima obdobné stanovisko
k zavéru o nevérohodnosti Zalobcova tvrzeni o probihajici krevni msté a tedy
existenci problému s ni souvisejicich, soud na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
toto tvrzeni Zalobci neuvéfil.

Dal$im, nicméné hlavnim davodem, ktery Zalobce oznacil za problém svého
dalSiho bezpecného setrvani ve vlasti, bylo jim uvadéné nebezpedi pronasledovani
z politickych ddavodu, kdy tvrdil, Ze mu hrozilo uvéznéni v souvislosti s tim, Ze byl
zadrzen policii, ktera nasla v jeho automobilu letaky, transparenty a fotografie jejich
vudce, prfedvedla ho kvyslechu, byl propustén a nasledné meélo byt vydano
rozhodnuti o jeho zadrzeni. Zalovany se timto problémem zabyval na str. 5 — 8 svého
rozhodnuti, popsal, pro¢ Zalobci neuvéfil ani toto tvrzeni. Podrobné se zabyval
hodnocenim vzniku a existence strany BDP a stimto jeho hodnocenim se soud
ztotoznuje. Z podkladul, které spravni organ uved| na str. 4 a 5 svého rozhodnuti,
vyplyvaji skute€nosti, které Zalovany rozebral, tedy skuteCnosti o ukon&eni Cinnosti
pavodni strany DTP, vzniku strany BDP, ktera je i sou¢asnou parlamentni stranou. Je
pravdou, ze z podkladl plyne, Ze do nové strany vstoupilo mnoho ¢len byvalé
strany DTP, a to i na poslanecké pudé, ¢imz se jejich poCet v zastupitelském organu
prakticky zdvojnasobil, je také pravdou, Ze podklady popisuji, ze néktefi z nich méli i
poté problémy, jednalo se v8ak vesmés vzdy o Cleny, u nichz existoval problém
pokladana za teroristickou organizaci. O tom kone¢né hovofi i material, citovany
Zalobou, ktery v8ak Zaloba vaze k udalostem zr. 2009 a 2010, kdy tento problém
kulminoval. Zalobce v8ak Zadnou takovou &innost nevykonaval, koneéné je patrné,
Ze o Cinnosti a jejim vyvoji ve strané, o které hovofil, Zzadné hlubSi poznatky nema,
oznacit ho tedy za politického aktivistu ve smyslu uvadéného materialu by soud
povazoval za obtizné. Turecko je obecné kurdskou problematikou zmitano dlouha
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léta a i kdyz v poslednim obdobi dle podkladu situace mifi k uritému usmifovani
obou stran, mnoho problému pfetrvava. V Zzadném pfipadé vSak zadny podklad
nepfinasi zpravy o tom, ze by v pfipadé, ktery wvyliCil Zalobce, mélo dojit
k dlouhodobégjSimu neopravnénému zadrzeni €i véznéni, soud pfipomina, Ze zalobce
nijak nezminil jinou Cinnost, nez prevoz letakd €i transparentd apod., a to pro stranu,
ktera, jak vySe uvedeno, je fadnou parlamentni stranou, soud proto nemohl uvéfit
jeho tvrzeni, Zze by byl z tohoto titulu azylové relevantné ohrozen pronasledovanim
pro svoji politickou €innost. Kone¢né&, sam Zalobce uvedl v prubéhu Ffizeni, ze byl
zadrzen asi dvakrat i dfive, ale vzdy se vykoupil urCitou ¢astkou tak, ze ani zadné
fizeni nebylo zahajeno. K tomu soud musi pfisvédCit zalovanému, ktery na str. 12
svého rozhodnuti seri6zné pojednal o mozné hodnovérnosti zalobcem uvadéné
obavy na zakladé jim uvadéného dorucCeni pisemného zatykacCe poté, co byl po
zadrzeni propustén. Tuto situaci zalovany vyhodnotil na zakladé podkladu ECS, ktery
soud neméa divod zpochybnit. Zalobcem uvadény davod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany — obavy z pronasledovani z politickych divodu - proto povazuje
soud za nadneseny a neodpovidajici ust. § 12 zakona o azylu. Ze stejnych dlavod
pak soud nemohl zhodnotit jako pochybeni Zzalovaného neudéleni doplfikove
ochrany, nebot je pfesvédcen, Ze Zalobcem uvadéné obavy nemaiji realny podklad. |
v tomto sméru je rozhodnuti Zalovaného vcelku logické a vyCerpavajici. Konecné,
soud votazce posouzeni hodnovérnosti Zalobcova pfibéhu poukazuje i na
skuteCnost, Zze zalobce i v prib&hu soudniho jednani uved|, Ze v Némecku dfive
obdrzel azyl, ale sdm dobrovolné rozhodl o svém navratu do vlasti, coz soud nemohl
jinak, nez oznacit za tvrzeni zcela odporujici podkladum, kdy, jak uvedeno vySe, ze
spravniho spisu a vyjadfeni policejniho organu némecké strany naopak plyne, ze
azyl zalobci v Némecku udélen nebyl a na tamnim uzemi poté pobyval do svého
odjezdu prakticky nelegalné. Pro pfipadné udéleni azylu humanitarniho charakteru
mél spravni organ dostatecné podklady, podminky ust. § 13 a § 14b zakona o azylu
Zalobce nespliiuje. V prabéhu spravniho Fizeni soud neshledal zadné vady. Po
prezkoumani a projednani véci tak soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodna
a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
v&ci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 25. zafi 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



