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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
STAVMONTA spol. s r.o., se sidlem Hibitovni 996/33, Plzen, zastoupeného JUDr. Pavilem
Kosnarem, advokdtem se sidlem Sady Petatricatniku 26, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 9299/14/5000-14204-706502,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci byla za zdafiovaci obdobi roku 2009 doméfena da z ptijmi pravnickych osob
vys$i o ¢astku 70.000,- K¢ a soucasné byl zpraven o zdkonné povinnosti uhradit penale
(dodatec¢ny platebni vymér vydany Finanénim ufadem pro Plzensky kraj dne 31. 1. 2013 pod
¢j. 166769/13/2301-24901-401233 ve spojeni srozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 9299/14/5000-14204-706502).

Dan zptijmt pravnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zakonem C¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u¢inném pro rok 2009 (déle jen ,,zdkon ¢. 586/1992
Sb.%, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).
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Mezi Gcastniky soudniho fizeni je spor o opravnénost uplatnéni v daitovych nakladech
zdanovaciho obdobi roku 2009 ¢astky 350.000,- K&, zuctované na vrub nakladt uctu 518.020
- ostatni sluzby v souvislosti s fakturaci dle mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
spoleénosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.o0.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 6. 3. 2012 zah4jil Finan¢ni ufad v Plzni (déle téz jen ,,sprdvce dane*) u zalobce
kontrolu dané z ptijmil pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009.

Dne 14. 5. 2012 pod ¢j. 233176/12/138932401235 spravce dané vyzval danovy
subjekt, aby prokézal, Ze hodnota piijaté faktury ¢. 350709 (jeho €. 1858) ze dne 10. 7. 2009
od dodavatele St’astny a Sleis STAVITELSTViI A EKONOMIKA s.r.0. ve vysi 350.000,- K¢,
s textem ,,dle mandatni smlouvy uctované zprostfedkovani akci Tymakov RD — II. etapa, 1/26
ptelozky vodovodu, destové a splaSkové kanalizace cena akce 22 Mio K¢“, zauctovana na
stranu MD 1uctu 518.020 ,,Ostatni sluzby-rezie®, byla opravnéné zahrnuta do ndkladi na
dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijml za zdanovaci obdobi roku 2009. Na tuto
vyzvu danovy subjekt odpovédél, ze uvedeny dodavatel mu poskytl plnéni ve formé zminéné
v uvadéné mandatni smlouve, kterou mél spravce dané k dispozici pii provadeéni spravniho
fizeni, a to konkrétné vytipovani vybeérového tizeni tykajiciho se této verejné zakazky, zjisténi
pozadavkll na tuto zakdzku a technického stavu a proveditelnosti této zakazky a rovnéz
provedeni prizkumu cen obvyklych v daném misté a ¢ase u spole¢nosti, které by mohly byt
potenciondlnimi vykonavateli této zakazky. Poskytl daiovému subjektu také soucinnost pfi
zajisténi cenové relace této zakazky a tim mu podle pfislusnych ustanoveni jiz zminéné
mandétni smlouvy vznikl narok na odménu. Jedna se tudiz o néklad vynalozeny na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma danoveho subjektu podle § 24 ZDP. Bez této ¢innosti
mandatéfe by danovy subjekt nemohl zdarné obstat pii vybérovém fizeni a jeho realizaci a
nedosdhl by tak zdanitelnych pifijmi vyplyvajicich z plnéni pfedmétné zakdzky. Ohledné
prohldseni tykajiciho se této zakazky a vyluéného plnéni zakazky pracovniky danového
subjektu danovy subjekt uvedl, ze plnéni mandataie z predmétné mandatni smlouvy nesouvisi
s uvadénym cCestnym prohlaSenim. Mandatai neplnil mandantovi (danovému subjektu)
v ramci predmétné vetfejné zakéazky, ale tuto obstaral jesté¢ pred jeji realizaci. Poskytnuté
cestné prohlaSeni tudiz nemohlo vyloucit obstaravatelskou ¢innost mandatafe a smétovalo
pouze na plnéni spojend s pfedmétnou zakazkou. ProhlaSeni bylo poskytovdno konec¢nému
odbérateli zakdzky z dGvodu naplnéni podminek této vetejné zakdzky, pfi€emz vlastni
obstarani zakazky nebylo soucasti téchto podminek (podani datované dne 25. 5. 2012 a doslé
spravci dané dne 28. 5. 2012).

Dne 28. 6. 2012 spravce dan€ sezndmil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, podle n¢hoz danovy subjekt ve svém tvrzeni neptedlozil takové dukazy, které by
prokazovaly uskute¢néni zprostfedkovani deklarované na pfijaté faktute a sjednané
v mandatni smlouvé, tzn. Ze nedolozil zadné diikazy o tom, Ze mu spole¢nost Stastny a Sleis
STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. za dohodnutou cenu poskytla obstarani pfedmétné
zakéazky tak, jak uvadi danovy subjekt, kdyz tvrdi, ze ,mandatdf neplnil mandantovi
(datiovému subjektu) v ramci pfedmétné vetfejné zakazky, ale tuto obstaral jesté pred jeji
realizaci® (protokol sepsany Finan¢nim uradem v Plzni pod ¢j. 407744/12/138932401235).
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K objasnéni celé situace dafiovy subjekt navrhl vyslechnout Ing. S.S. a Ing. V.S, jednatele
spolecnosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. (podani datované dne
20. 7. 2012 a doslé spravci dané dne 23. 7. 2012).

Dne 1. 11. 2012 spravce dané sezndmil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi: vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt neprokazal, Zze v roce 2009 byla v jeho zdjmu
vyvijena zprosttedkovatelskd Cinnost, porusil ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a neopravnéné
zvysil naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt roku 2009 o castku
350.000,- K&  (protokol  sepsany  Finanénim  ufadem v Plzni  pod  ¢j.
511420/12/138932401235). K tomu se danovy subjekt vyjadiil zejména tak, Ze nesouhlasi
s jakymkoliv bodem zavérecného hodnoceni spravce dané. Danovy subjekt uvedl zasadni
rozpory postupu spravce dané s prisluSnymi ustanovenimi danového tadu, a tudiz povazuje
uvedeny protokol za dokument uéinény v rozporu se zdkonem. Podle jeho ndzoru bylo béhem
danového fizeni jasné zdokumentovano, ze k plnéni doslo, doslo i ke splnéni predmétné
vetejné zakazky a doslo i1 k thrad€ provize dodavatele ze strany dafiového subjektu v terminu
odpovidajicim ptislusSnym ustanovenim obchodniho zakoniku. V kazdém ptipad¢ se tak jedna
o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi danového subjektu
podle § 24 ZDP. Bez c¢innosti dodavatele by daiiovy subjekt nemohl zdarn€ obstat pfi
vybérovém fizeni a jeho realizaci a nedosahl by tak zdanitelnych piijmt vyplyvajicich
z plnéni pfedmétné zakazky (podani datované dne 13. 11. 2012 a doslé spravci dané dne 15.
11.2012).

O kontrolnim zjiSténi sepsal Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj zpravu o daiiové kontrole
¢j. 00139673/13/2301-05402-401235 (projednéana s danovym subjektem dne 24. 1. 2013).

Na zéaklad¢ této zpravy o danové kontrole Financni ufad pro Plzensky kraj dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 166769/13/2301-24901-401233, dométil zalobcei
dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 vyssi o ¢astku 70.000,- K¢ a
soucasn¢ jej zpravil o zakonné povinnosti uhradit penale z ¢astky dodatecné doméefené dané
ve vysi 14.000,- K¢. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru se Zalobce odvolal.
Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, ¢&j. 9299/14/5000-14204-706502, Odvolaci finanéni
reditelstvi odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky
kraj ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 166769/13/2301-24901-401233, potvrdilo.

II1. Zaloba

V roce 2004 byla za ticelem Gspé$né Ucasti ve vetejné zakdzce obce Tymakov nazvané
,Tymakov - IT pro 67 rodinnych domkii“ uzaviena mezi Zalobcem a spolegnosti Stastny a
Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. Gstni mandatni smlouva. Bez této &innosti
mandatéfe by zalobce nemohl, s vysokou mirou pravdépodobnosti, v rdmci vetejné zakazky
se svou nabidkou usp&sné obstat. Cinnost dohodnuta uvedenou tstni mandatni smlouvou byla
provadéna mandatafem v dohodnutém rozsahu (tedy jiz pied vlastni c€asti Zalobce ve vetejné
zakazce). Dle ustné uzaviené mandatni smlouvy bylo jejimi ucastniky vSak postupovano také
nasledné (pfi provadéni stavebni akce), a to az do roku 2009, kdy byla uzaviena mezi
totoznymi ucastniky mandatni smlouva pisemna, a to dne 6. 1. 2009. Faktura - danovy doklad
¢. 350709 ze dne 10. 7. 2009 na castku 350.000,- K¢ bez pftislusné sazby DPH byla
mandataifem vystavena ve vazb¢ na Gstni mandatni smlouvu a ¢innost mandatafem vykonanou
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dle této ustni mandatni smlouvy, coz bylo dle nazoru zalobce v ramci danového ftizeni
prokazéano a odvolaci organ tyto zavéry akceptoval.

VynaloZeni pfedmétného vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
zalobce a jeho raciondlnost zalobce fadné a beze zbytku prokazal. Posouzenim oznacenych
dikazli jednotlivé a predevSim v jejich celkovém kontextu a souhrnu dochazi zalobce
k zavéru fadného a Gplného prokdzani uznatelnosti vydaje. Zahrnuti vydaje ve vysi 350.000,-
K¢ do zakladu dan¢ zdainovaciho obdobi roku 2009 bylo ucinéno naprosto spravné. Jak
zalovanym, tak finan¢nim ufadem nebyly tyto skuteCnosti ndlezité a spravné posouzeny a
vyhodnoceny. Casovou souvislost je mozné a vhodné, pro posouzeni merita véci, rozélenit
s piihlédnutim k hmotné pravni strance véci, s piihlédnutim k Gcetni strance véci, a to vSe
s dasledky promitajicimi se v kone¢ném disledku do daiiové stranky véci. Predmétem ustni
mandétni smlouvy byla predev§im c¢innost mandatafe vedouci k vytipovani uvedeného
zadavaciho fizeni, zjiSténi pozadavkil na tuto vefejnou zakazku, zjiSténi technického stavu a
proveditelnost této vetejné zakdzky a provedeni pruizkumu cen obvyklych v daném misté a
Case u tetich subjekti, které¢ by mohly byt potenciondlnimi vykonavateli této verejné zakazky
a také poskytnuti sou¢innosti zalobci pii zajisténi cenové relace této vetejné zakazky. Cinnost
probihajici na zéklad¢ této smlouvy vSak nebyla vyCerpana v roce 2004, ale bylo dle ni
Giastniky nadale postupovano, a to az do podpisu pisemné mandétni smlouvy. Ustni mandatni
smlouvou byla tedy zaloZena prava a povinnosti jejich ucastnikli, a byt pfevazujici Cast
¢innosti mandatare spada casoveé do roku 2004, neodpovida skutecnosti tvrzeni zalovaného, ze
by ustni mandatni smlouva pozbyla svého smyslu, resp. zanikla splnénim v uvedeném roce.
Dle ustni mandatni smlouvy bylo nadale postupovano, zalobce vSak ptipousti, Ze v porovnani
s rozsahem ¢innosti provedené mandataiem v roce 2004 v rozsahu mensim nez v uvedeném
roce (tedy vroce, kdy se ucastnil zadavaciho fizeni). Dle ndzoru zalobce je nutné rozlisit
vznik zavazku, resp. uCinnost a platnost ustni mandatni smlouvy, rozsah a casovy dopad
¢innosti vykonavané dle této smlouvy mandataiem a splatnost uplaty dle této smlouvy. V roce
2004 byla tedy uzaviena ustni mandatni smlouva, ktera zalozila prava a povinnosti mezi
jejimi ucastniky. Cinnost dle této Usti mandatni smlouvy byla provadéna jak v roce 2004,
resp. pred Ucasti ve vetfejné zakdzce, tak poté (byt, jak zalobce pfipousti, v omezené mire).
Jelikoz ustanoveni § 566 odst. 1 a § 571 odst. 2 obchodniho zékoniku jsou dispozitivni, vyuzil
zalobce a mandatai takové upravy, které byla v souladu s jejich zaméry a s nastavenou
obchodni spolupraci v jinych obchodnich ptipadech, kdyz bylo ujednano, ze uplata za
provedeni ¢innosti mandatafem bude splatnd po celkovém dokonceni vetfejné zakazky a
stavebni akce, tedy minéno po fa4dném ukonceni stavebni akce jako takové, nikoliv zdarnou
Gcasti Zalobce ve vefejné zakazce (zadavacim fizeni). Zalobce a mandatai dispozitivni
dohodou o splatnosti Uiplaty nem¢l v timyslu pfenéaset okamzik pravniho vzniku zavazku do
roku 2009, ale touto dohodou se do roku 2009 pouze piesunula splatnost uplaty za ¢innost
vykonanou mandatare. V roce 2009 Zzalobce naklad v podobé tuplaty za mandatafem
provedenou ¢innost také fakticky vynalozil. Z konstatovanych skutecnosti tedy vyplyva (i)
vécna a Casovad souvislost Gstni mandatni smlouvy, vefejné zakazky (zadavaciho fizeni),
stavebni akce (nasledné stavebni Cinnosti) a vydaje a (i1) dale skute¢nd podstata dohody
ucastniki Gstni mandatni smlouvy.

Veskeré operace byly Zzalobcem také tadné zauctovany. Vzhledem k povaze
poskytnuté sluzby, kterd zcela jednoznacné smétovala k realizaci vefejné zakdzky a stavebni
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akce (tedy jak ucast v zaddvacim fizeni, tak provedeni stavebni akce), jedna se o vydaj, ktery
je dle § 49 odst. 1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provad¢ji nektera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli ictujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi, ktery stanovi, ze
»Soucasti pofizovaci ceny zasob jsou téz naklady souvisejici s jejich pofizenim, zejména
piepravné vyuctované dodavatelem nebo provedené ucetni jednotkou, provize, clo a
pojistné.”. V daném piipadé¢ je vydaj soucasti potfizovaci ceny nedokoncéené vyroby - zasoby
danového subjektu odpovidajici predmétné zakazce a vSem na ni vynalozenym nakladam.
Zalobce se neztotoziiuje se spravnimi organy ve vykladu ustanoveni Ceského w&etniho
standardu pro tucetni jednotky, které uctuji dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., FZ01/2003, ve znéni
pozdgjsich predpisii, a to konkrétné odstavce 2.4.2, ktery stanovi, ze ,,Uetni zépisy se
provadeji ke dni uskutecnéni ucetniho piipadu.”, a odstavce 2.4.3., ktery stanovi, ze
»Okamzikem uskutecnéni uGcetniho pifipadu je den, ve kterém dojde ke splnéni dodavky,
platbé zédvazku, inkasu pohledavky, postoupeni pohledavky, vkladu pohledavky, poskytnuti ¢i
prijeti zalohy, ptevzeti dluhu, zjisténi manka, schodku, pfebytku ¢i skody, pohybu majetku
uvnitf uéetni jednotky a k dal§im skutednostem vyplyvajicim ze zakona, vyhlasky, Ceskych
ucetnich standardii pro podnikatele a ze zvlastnich pravnich ptedpisii nebo z vnitinich poméra
ucetni jednotky, které jsou predmétem Ucetnictvi a které v ucetni jednotce nastaly, popiipadé
ucetni jednotka mé k dispozici potfebné doklady tyto skutecnosti dokumentujici (napiiklad
bankovni vypisy, vypisy Stfediska cennych papirti)“. Pro potieby ocenovani pohledavek a
zavazkl vyjadienych v cizi méné ke dni jejich vzniku lze za okamzik uskutecnéni ucetniho
piipadu povazovat u dodavatele den vystaveni faktury nebo obdobného dokladu, u odbératele
den pfijeti faktury nebo obdobného dokladu.“. Dnem uskutecnéni ucetniho pfipadu je
v daném ptipad¢ den, kdy doslo ke splnéni dodavky ze strany mandatafe zalobci. Tento den
nelze stanovit jako den, kde doslo k ziskani predmétné zakazky zalobcem (tedy ve vazanosti
k roku 2004), nybrz se jedna o den, ktery lze oznacit jako splnéni celé dodavky (stavebni
akce). K tomu doslo az dnem, kdy byla zakdzka (stavebni akce) fadn¢ dokoncena, tzn. v roce
2009, a kdy byl mandatadi obezndmen dle pfislusSné dohody ustni mandatni smlouvy o
splatnosti uplaty a byl vyzvéan k naslednému vystaveni faktury. S ohledem na skutecnost, ze
by do tohoto dne byly veskeré naklady spojené s pfedmétnou zakazkou, tedy i ndklady na
vydaj soucasti pofizovaci ceny zasob podle § 49 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., neni rozhodujici,
jak o nich bylo u¢tovano, nebot’ vlastni zavazek by byl splatny az v okamziku dokonceni celé
zakazky, tzn. v roce 2009, a vydaj by byl souc¢asti potizovaci ceny zasob. Dle nazoru zalobce
nelze v daném piipad¢ uplatnit zasadu vécné a Casové souvislosti, nebot’ tato zdsada plati
toliko a vyhradné pro zauc¢tovani nakladi a vynost a nikoliv pro zachyceni ocenéni zasob
nebo zavazki. Zavazek (vydaj) opravnéne zachytil Zalobce ve svém ucetnictvi az v okamziku,
kdy doslo ke splnéni celého rozsahu zakazky, mimo jiné i pribézného. Spravce dané
vrozporu s § 19 zdkona o ucetnictvi aplikoval pfedmétné ustanoveni na zavazek (vydaj),
ktery dosud pravné nevznikl, nebot’ mandatai byl povinen i po skonceni roku 2004 plnit
vramci své komplexni doddvky na predmétné zakazce. K nazoru spravnich organti, ze
predmétny zavazek (vydaj) mél byt ocenén v roce 2004, zalobce uvadi, Ze ocenéni upravuje
rovnez ustanoveni § 49 odst. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., a to tak, ze ,,Nevyfakturované
dodavky se oceni podle uzaviené smlouvy, poptipadé jinych dokladd, které méa ucetni
jednotka k dispozici.©. Dodavku od mandataie by tedy zalobce podle uvedené¢ho ustanoveni
mél ocenit v roce 2004 ve vysi odhadovanych ndkladu, které by ale byly soucasti potfizovaci
ceny zasob — nedokoncené vyroby. Nedokoncena vyroba by tak byla rovnéz ocenéna ¢astecné
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odhadem. Tento postup vSak neumoziuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a to konkrétné
v § 25 odst. 1 pism. ¢), ve kterém je stanoveno, zZe ,,Z jednotlivych sloZzek majetku a zavazka
se ocenuji zasoby, s vyjimkou zdsob vytvorenych vlastni ¢innosti pofizovacimi cenami®, a
pism. g), ve kterém je stanoveno ,,Z jednotlivych slozek majetku a zévazkli se ocenuji
pohledavky pii vzniku jmenovitou hodnotou® ve spojeni s odstavcem 5 pism. a), ktery
stanovi, Ze ,,pro ucely tohoto zadkona se rozumi pofizovaci cenou cena, za kterou byl majetek
potizen a naklady s jeho potfizenim souvisejici. V daném ptipad¢ by tedy zasoby byly ocenény
v rozporu s uvedenym ustanovenim zékona o ucetnictvi, nebot’ hodnota zavazku (vydaje)
nebyla v roce 2004 zndma. Vydaj vynalozeny na plnéni poskytnuté v pribehu roku 2004
mandatafem zalobci, které smétovalo k realizaci predmétné zakéazky, je nepochybné vydajem
na dosaZzeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfijmia a musi byt nutn¢ dle § 23 ZDP ve vécné a
casové souvislosti s prisluSnymi vynosy, na jejichz zajisténi, dosazeni a udrzeni byl zalobcem
vynalozen. Provéfenim vynosil zdanovaciho obdobi roku 2004 by bylo zjisténo, Zze v onom
zdanovacim obdobi, ani ve zdanovacich obdobich nasledujicich, a to az do zdanovaciho
obdobi roku 2009, nedosdhl zalobce z predmétné zakazky zadnych vynost, coz ostatné
odpovida pfedmétné smlouvé o dilo uzaviené s obci Tymakov. Z uvedené skutecnosti zcela
jednoznacéné vyplyva, Ze 1 pokud by nemusel Zalobce vyuzit ucetnich postupii uvadénych vyse
a jednalo by se u napadenych nakladt o prosté naklady na zajisténi predmétné zakazky, byl
by zalovany povinen vyuzit pravidla vécné a ¢asové souvislosti nakladii a vynost, a to az do
obdobi, kdy mu plynuly poprvé vynosy z pfedmétné zakazky, na kterou byly napadené
naklady vynalozeny. Timto zdafiovacim obdobim, kdy poprvé danovému subjektu plynuly
z pfedmétné zakazky zdanitelné piijmy (vynosy), bylo nejdiive zdanovaci obdobi roku 2009.
V tomto zdanovacim obdobi také danovy subjekt napadené ndklady (vydaje) zauctoval a
zahrnul do nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma a dodrzel tak pravidlo
pro vécnou a casovou souvislost ndkladi a vynost. Tvrzeni Zalovaného v napadeném
rozhodnuti o odvolani o vécné a ¢asové souvislosti ndkladi a vynost v roce 2004 povazuje
zalobce za zcela chybné, nebot’ v roce 2004 zalovany z pfedmétné zakazky nedosahl zadnych
vynosti (pfijmi) a nemohl tak napadené ndklady vécné ani Casové parovat s jakymikoliv
zdanitelnymi piijmy (vynosy) ve stejném obdobi.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Zalovany setrval na svém nazoru ohledn& asové nesouvislosti ¢innosti mandataie a
pfedmétného zdanovaciho obdobi (viz str. 2 az 20 napadeného rozhodnuti odvolaciho
organu). Posouzenim ptedlozenych dikazi a zjisténych skutecnosti bylo v pribéhu daiového
fizeni prokdzano, Ze vyberové fizeni na ziskani predmétné zakazky probihalo v roce 2004.
Z vypovédi svédki (jednatelt spoleénosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA
s.r.0.) vyplyva, Ze zalobce oslovili pfed zah4jenim vybérového fizeni a stné byla uzaviena
mandatni smlouva na ¢innost vedouci k Gspésné ucasti zalobce na vybérovém fizeni. Toto
vybérové ftizeni prob&hlo a bylo také ukonceno v roce 2004, coZ jednoznacné vyplyva
z predlozenych dokladt, napt. z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26. 4. 2004,
kterym zadavatel Zalobci sdélil, Ze pozadovanou zakézku ziskal. Zadné podklady prokazujici,
7e by spoleénost Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. ve své &innosti
nadale pokracovala i po ukonceni vyberového tizeni v roce 2004, Zalobce nedolozil.

Zalovany Zadnym zpiisobem nerozporuje tvrzeni Zalobce, Ze bez spoluprice se
spolecnosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. by pfedmétnou zakéazku
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neziskal. Zalovany pouze konstatuje, Ze odména na ¢innost provedenou v roce 2004 nemiize
byt uplatnéna jako dafiové uznatelny naklad v roce 2009. Pro posouzeni toho, v jakém obdobi
je mozné danové uznatelny néklad uplatnit, je rozhodné, kdy tento naklad, tedy zavazek
7alobce, vznikl. Povinnost uhradit ¢astku spoleénosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A
EKONOMIKA s.r.o. vznikla jako soucdst smluvniho vztahu, ktery spolu ustné uzavieli
7alobce a spole¢nost Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. Ustni mandétni
smlouva byla uzaviena v roce 2004, predmétné vyberové fizeni probéhlo téz v roce 2004,
zavazek zalobce tedy vznikl taktéz v roce 2004. Zavazek uhradit odménu za provedené
mandatni sluzby vznikl jako pravni povinnost i jako tcetni pfipad nezédvisle na tom, zda byla
zalobci doruCena faktura ¢i nikoliv. Tvrzeni Zalobce, Ze se smluvni strany odchylily od
dispozitivniho ustanoveni obchodniho zakoniku a smluvily si odklad thrady odmény za
¢innost mandataie, nemd na vyse uvedené posouzeni vliv. Stejn¢ tak neni v dané véci
rozhodné, kdy doslo k realizaci a dokonceni pfedmétné zakéazky, k jejimuz ziskani ¢innost
spole¢nosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.o. sméfovala, nebot
odména za ¢innost mandatafe neni vazand na vysledek, tedy na Gspéch ve vybérovém fizeni,
¢1 na uspésné dokonceni ziskané zakazky.

K vySe uvedenému a téz k tvrzeni zalobce, ze zalovany néklad zauctoval v rozporu se
zékonem o Ucetnictvi, zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4.2007, &j. 1 Afs 72/2006-58. Zalovany opakuje, Ze pro posouzeni toho, v jakém obdobi ma
byt konkrétni ndklad zauctovan, je rozhodna doba vzniku smlouvy a doba, ve které bylo na
zaklad¢ smlouvy plnéno. V tomto pfipad¢ bylo prokdzéano, Ze sluzby byly na zaklad¢ ustni
mandétni smlouvy poskytnuty v roce 2004 a vedly k GspéSné ucasti zalobce na vybérovém
fizeni. Tvrzeni, ze sluzby, byt v mensim rozsahu, byly poskytovany az do roku 2009, zalobce
zaddnym relevantnim zptisobem nedolozil. Naklad ve vysi 350.000,- K¢ za sluzby poskytnuté
spole¢nosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.o. tak mél byt zau¢tovan
v roce 2004. Pokud tedy mél byt naklad ve vysi 350.000,- K¢ zatuctovan v roce 2004, neni
mozné, aby byl danové uznatelnym nakladem ve zdanovacim obdobi roku 2009. Je ziejmé, ze
zdanovacim obdobi nez s nim souvisejici pfijem. V takovémto piipadé ale nelze piesunout
naklad do nasledujiciho zdanovaciho obdobi proto, aby se ptekryval s pifijmem. K tomuto
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs
44/2003-73. Naklad, ktery mél byt vynaloZzen vroce 2004, nemad pozadovany piimy a
bezprostfedni vztah k piijmim v roce 2009. Zalobce mél &astku ve vysi 350.000,- K¢&
zauctovat jako danové uznatelny naklad jiz v roce 2004, tedy snizit si zdklad dané jiz v tomto
zdanovacim obdobi. Takovyto postup by byl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs 132/2008-82. Zalobce se dopustil pochybeni, kdyz &astku
ve vys$i 350.000,- K¢ nezauctoval jako naklad v roce 2004 a v disledku toho jej ani neuplatnil
jako ndklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP ve zdanovacim
obdobi roku 2004. Takovéto pochybeni ale nelze hojit tak, ze Zalobce tento naklad umeéle
ptenese do roku 2009 a snizi si o n¢j tak zéklad dan€ v tomto zdafiovacim obdobi.

V. Argumentace soudu

Podle § 23 odst. 1 ZDP zékladem dan¢ z pfijmt pravnickych osob je rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou piijmu, které¢ nejsou pfedmétem dané, a piijmi osvobozenych od danég,
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prevysuji vydaje (ndklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP vydaje (nédklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijmid se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Zalobce je tedy toho nazoru, Ze byl opravnén predmétnou astku ve vysi 350.000,- K&
zauctovat a uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 24 odst. 1
ZDP ve zdanovacim obdobi 2009, kdezto Zalovany spravni organ zejména s odkazem na § 23
odst. 1 ZDP oponuje, ze zalobce mél predmétnou castku ve vysi 350.000,- K¢ zauctovat a
uplatnit jako naklad podle § 24 odst. 1 ZDP jiz ve zdanovacim obdobi 2004. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi své stanovisko podrobné vylozilo v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
8.4.2014, ¢j. 9299/14/5000-14204-706502.

Soud se v piezkoumavané véci s argumenty spravnich organua ztotoznuje.

Zalovany spravni organ, coZ i tu je na misté pfipomenout, nerozporuje tvrzeni Zalobce,
ze bez spoluprace se spolecnosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA s.r.0. by
predmétnou zakazku neziskal.

V zalob¢ se uvadi, ze podle Gstni mandatni smlouvy bylo nadale postupovano i po
roce 2004. Zalobcovo tvrzeni je v tomto ohledu naprosto nekonkrétni [arg.: ,.... Zalobce viak
piipousti, ze v porovnani s rozsahem ¢innosti provedené mandatafem v roce 2004 v rozsahu
mens$im nez v uvedeném roce (tedy v roce, kdy se ucastnil zadévaciho fizeni)“]. Soucasné
soud nem¢l racionalni diivod Zalobce o rozvedeni a doplnéni jeho tvrzeni zadat uz proto, ze
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Na faktufe — danovém dokladu ¢. 350709 ze dne 10. 7. 2009 se nachézi tato
specifikace dodéavky: ,,Dle uzaviené mandatni smlouvy uctujeme za zprostiedkovani akci
Tymakov RD — II. etapa, 1/26 ptelozky vodovodu, destové a splasSkové kanalizace cena akce
22 Mio K¢*“. T kdyz se ponechd stranou Cestné prohlaseni zalobce o subdodavatelich ze dne
15. 3. 2004 a jeho tvrzeni o tom, zZe bylo uctovano podle pisemné mandatni smlouvy, nelze si
nev§imnout toho, Ze na vyzvu spravce dané ze dne 14. 5. 2012 pod ;.
233176/12/138932401235, daiovy subjekt vyslovné uvedl: ,,Mandataf neplnil mandantovi
(danovému subjektu) v ramci predmétné veiejné zakazky, ale tuto obstaral jeste pred jeji
realizaci. Poskytnuté cestné prohlaseni tudiz nemohlo vyloucit obstaravatelskou c¢innost
mandatafe a sméfovalo pouze na plnéni spojend s pfedmétnou zakazkou.“ (podani datované
dne 25. 5. 2012 a doslé spravci dané dne 28. 5. 2012). K objasnéni celé situace navrhl zalobce
vyslechnout Ing. S.S. a Ing. V.S., jednatele spole¢nosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A
EKONOMIKA s.r.o. Ing. S.S. dne 5. 9. 2012 jako svédek na otazku ,,Vite, v kterém roce
probihalo vybérové fizeni na akci Tymakov-TI pro 67 rodinnych domt - 2. etapa?‘ odpovédel
»INe, my jsme se dal o to nestarali.*“, na otazku ,,Jakym konkrétnim zptisobem zprostfedkovani
probihalo? odpovédél ,,Rekli jsme jim o akci, nic jiného.*, na otazku ,,Za co konkrétng dostal
dodavatel S. a S. zaplaceno? odpovédél ,,Ze je upozornil na akci ... a na shrnujici otazku
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,»Co Dbylo tedy vysledkem vaseho zprosttedkovani?“ odpovédel ,,Vysledkem naseho
zprostiedkovani tedy bylo, Ze to STAVMONTA delala.* (protokol sepsany Finanénim Gfadem
v Plzni pod &j. 505317/12/138932401235). Ing. V.S. dne 5. 9. 2012 jako svédek vypovédsl, ze
vysledek jejich zprosttedkovatelské ¢innosti byl ten, Ze STAVMONTA se k zakazce dostala,
zrealizovala ji nejspis za podminek, které ji naznacili, ze by bylo vhodné za téchto podminek
realizovat. Urcili ramec, pii jehoz dodrzeni si mysleli, Ze maji Sanci zakdzku zrealizovat.
(protokol sepsany Finan¢nim Ufadem v Plzni pod ¢j. 505388/12/138932401235). Ve svém
pisemném podani datovaném dne 8. 11. 2012 a doslém spravci dané€ dne 22. 11. 2012 pak tito
jednatelé prohlasili, Ze ¢innost spoleénosti Stastny a Sleis STAVITELSTVI A EKONOMIKA
s.r.0. na popisované zakazce spocivala v navrhu cen u jednotlivych polozek predmétné akce
na zaklad¢ jimi zjiSténych moznosti realizace této zakazky. Zakézku pro spolecnost
STAVMONTA spol. s r.o. vyhledali, sestavili mozny cenovy rozpocet a poukazali na nékteré
dilezité polozky: 1) nalezeni vhodnych dopravnich tras a 2) vhodna volba materialt, které
jsou velmi zasadni polozkou pfi sestavovani cenového rozpoctu, jak je ziejmé zjimi
predlozeného dokumentu.

Vzhledem k uvedenému soud souhlasi s nazorem Zalovaného, ze zalobce své tvrzeni,
ze sluzby, byt v mensim rozsahu, byly poskytovany az do roku 2009, zadnym relevantnim
zpusobem nedolozil.

Spor mezi Gcastniky fizeni se tak zuzuje na otazku, zda predmétnou castku ve vysi
350.000,- K¢ Ize uplatnit jako néklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 24 odst.
1 ZDP ve zdanovacim obdobi 2009.

K interpretaci ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje na
dlouhodobé ustalenou soudni praxi (viz napf. rozsudky Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 24. 4. 1998, ¢j. 10 Ca 72/98-20, a ze dne 9. 9. 1997, ¢j. 10 Ca 206/97-28,
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 1994, &j. 16 Ca 248/94-13, a ze
dne 8. 10. 2003, ¢j. 15 Ca 79/2001-17, a fada rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu), od které
neshledava divod se v této véci odchylit, a podle niz danovym vydajem je pouze takovy
vydaj, ktery byl vynalozen za ucelem dosazeni zdanitelnych piijmid. Prokazat vydaje na
dosazeni pfijmi je povinnosti danového subjektu, kdyz povinnosti spravce dané je dbat na
uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil ur¢ity vydaj
za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jedna
o fiktivni obchod, musi financni organ zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady
v souladu diive s § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkil a nyni s § 8 odst. 1 dafového
fadu a v souladu se zdsadami formalni logiky.

Konkrétné u pravé posuzovaného sporu je, jak to ucinil i zalovany spravni organ, dale
tteba respektovat tento nazor NejvysSSiho spravniho soudu: ,,... ustanoveni § 23 odst. 1
stejného zdakona [= zdkona o danich z ptiyml] pri vymezeni zdakladu dané hovori o
respektovani ,,vécné a casové souvislosti‘“ prijmu a vydaju v daném zdanovacim obdobi. Mezi
temito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah,
v opacném pripadé se pojmove nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazeni, udrzeni ci
zajisténi prijmit. Pokud by totiz byl akceptovan vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a ocekavanymi
prijmy by primy vztah existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést k uzavirani fiktivnich



pokracovani 10 30Af40/2014

zavazkii a k podobnym formam jednani, primo porusujicim zdkon C¢i prinejmensim
obchazejicim jeho smysl.*“ (viz napt. rozsudek ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73,
publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS).

Ze zékona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze
jednou ze zasad ucetnictvi je Uctovani o nakladech a vynosech v tom ucetnim obdobi, se
kterym vécné a casove souvisi bez ohledu na to, ve kterém obdobi doslo k platbé, resp.
k pohybu souvisejicich penéznich prostiedkti. Obdobny princip zastava i zékon o danich
z ptijmi. Mandatni smlouvou podle § 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku se zavazuje mandatar,
ze pro mandanta na jeho ucCet zafidi za tuplatu urcitou obchodni zalezitost uskutecnénim
pravnich tkonii jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje
zaplatit mu za to Uplatu. V daném ptipad¢ nebylo prokdzéano, Ze pod zatizeni urcité obchodni
zalezitosti by bylo tieba podfazovat i néco jiného nez pomoc mandatdfe mandantovi pfi
ziskani predmétné zakazky ve verejné soutézi. Soud ma tudiz za to, Ze mezi vydajem za
zafizeni urcité obchodni zalezitosti a ocekdvanymi piijmy za realizovanou stavebni akci je
zde vztah sice piimy, ale nikoli bezprostfedni; mandataii totiz zasadn¢ vznika narok na uplatu,
kdyz tadné vykond cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda pfinesla
ocekavany vysledek, ¢i nikoliv (§ 571 odst. 2 véta prva obchodniho zakoniku). Jelikoz
v tomto piipadé bezprosttedni souvislost piijmid s vynalozenymi ndklady absentuje, je
fakturovana ¢astka pouze nakladem, ktery neovliviiuje zaklad dané zdanovaciho obdobi roku
2009.

K Zalobcové namitce zdkonem o ucetnictvi etc. je nutno odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72, v némz bylo
vysloveno, ze ,,foto ustanoveni [= § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi] vyjadruje tzv. akrualni
princip, podle néjz maji byt transakce zaznamenany v ucetnich knihdach a vykazany v ucetnich
vykazech v momente, kdy k nim dojde, nikoliv az pri uskutecnéni souvisejictho prijmu ci
vwdaje. Cilem akruadlniho ucetnictvi je vykdzat v ucetnim obdobi vsechna aktiva, pasiva,
naklady, vynosy, ktera v daném obdobi vznikla i pokud jeste nebyl uskutecnen odpovidajici
pohyb penéznich prostiedku. Na zdkladé akrualniho principu se vysledek hospodareni zjistuje
Jjako rozdil mezi vynosy a naklady a nikoliv jako rozdil mezi prijmy a vydaji (tedy na bazi
penéznich tokit). (...) Shodné normuje ust. § 23 odst. 1 zdakona o danich z prijmu.“, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-4, v némz se
doslo k zavéru, Ze ,,... jednou ze zasadnich zdsad ucetnictvi je uctovani o nakladech a
vynosech v tom ucetnim obdobi, se kterym vecné a casové souvisi, a to bez ohledu na
skutecnost, kdy doslo k platbe, resp. pohybu souvisejicich penéznich prostredki (tzv. akrualni
princip). Ten znamend, ze dusledky transakci, ¢i jinych ekonomickych udalosti jsou uznany
v dobé, kdy nastaly a nikoliv v okamzZiku, kdy jsou za né prijaty ¢i vydany penize (nebo jejich
ekvivalent). K zauctovani pak dochdzi za obdobi, k némuz se tyto transakce vztahuji. Cilem je
vykazat v relevantnim obdobi vSechna aktiva, pasiva, naklady a vynosy, které v daném obdobi
vznikly, i kdyz jesté nebyl uskutecnén odpovidajici pohyb penéznich prostredkii. Akrualni
princip zasadnim zpiisobem determinuje zjistovani hospodarského vysledku a vyjadiuje jednu
ze zasad ucetnictvi - nezavislost ucetnich obdobi.*

V dal$im se odkazuje na podrobné odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
se, jak bylo vySe uvedeno, se zavery zalovaného spravniho orgénu ztotoznuje.
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K zalobcové namitce obchodnim zakonikem pak je tieba konstatovat, ze z pohledu
soukromého prava (a zejména zasady autonomie vile) nic nezakazuje, aby bylo ujednano, ze
uplata za provedeni Cinnosti mandatifem bude splatnd po celkovém dokonceni vetfejné
zakazky a stavebni akce. V rovin¢ danového prava vSak muize mit takovéto ujednani
neptiznivy dopad. Soudni praxe ostatné dosla k zavéru, ze plnohodnotné danovépravni ucinky
muze mit i neplatny soukromopravni tkon (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013-84). Tiebaze tedy podnikatelska strategie v sobé zahrnuje
mnohost jednotlivych rozhodnuti a naklady a z nich poté pritékajici piijmy se nemusi vzdy
stfetnout v tomtéz zdanovacim obdobi, libovili danovych subjektl brani praveé ustanoveni §
23 odst. 1 ZDP stanovujici pozadavek vécné a ¢asové souvislosti piijmu a vydaja (nakladi).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Néhrada ndkladi fizeni je upravena v § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, pozadal o pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K& za jeden tkon pravni sluzby (= pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. f. s. ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V uvedeném nalezu
dosel Ustavni soud k tomuto zavéru: ,.Za iistavné konformni je nutno poklddat takovy postup
civilnich soudu, pri nemz v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem
priznaly pausalni ndhradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikii vizeni, tuto pausalni nahradu
coby ndahradu hotovych vydajii podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zdasadu rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ize totiz v posuzovaném pripade naplnit priznanim
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi Fizeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.”.

Zdej$i soud ma za to, Ze u spravnich organli nutno rozliSovat naklady bézné uredni
¢innosti a naklady presahujici ramec bézné utfedni ¢innosti. Toliko u druhych z nich by bylo
mozno uvazovat o jejich pfiznani (i ve smyslu vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu).
Néklady spojené s vypracovanim vyjadieni spravniho organu k zalobé vSak bezpochyby
nalezeji do kategorie naklady bézné uiedni Cinnosti. Zdejsi soud se tu opird o argumentaci,
k niz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015,
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¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se sice piimo tyka cestovnich nékladii spravnich organt, ale per
analogiam se jist¢ vztahuje také na pausalni ndhradu hotovych vydaji. I kdyz uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba studovat jako celek, zdejsi
soud z néj jako pro posuzovany narok zvlast’ inspirativni uvadi bod 25 jeho odivodnéni: .,...
s vwkonem puisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
¢innost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladé prikazu ustavodarce k ochrané
prav jednotlivcu (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto vznikleé
pri této standardni cinnosti spravnich organui jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani
verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi
obcany na zaklade zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Povinnost obcanti
prispivat nad ramec bézné danové povinnosti k uhradé ndkladii organii verejné moci
v souvislosti urcitymi ukony se v zdsadeé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené
prislusnymi predpisy. Ndaklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organi pri
provadeni jejich urednich ukonii tak patri do stejné kategorie nakladii spojenych s béznou
uredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikii, postovné, naklady na nakup potrebného zarizeni
(napr. vypocetni techniky vcetné prislusného software) a materialu (papiry, obalky,
kancelarskeé potreby), naklady spojené s porizenim ¢i prondajem budov potrebnych pro ¢innost
uradit apod. Podle rozsireného sendtu neexistuje Zadny duvod prave naklady cestovani
urednikut z této mnoziny nakladii spojenych s cinnosti verejné spravy (s jeji béznou uredni
cinnosti) vydeélovat a uctovat k nahradé viici ucastnikum vizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni organy v pripadé uspéchu v soudnim rizeni mohly obdobné
narokovat i dalsi naklady své bezné uredni cinnosti, napr. mzdové naklady vynaloZené na
praci prislusnych urednikii v souvislosti se soudnim Fizenim na zdkladeé hodinové sazby,
hotové vydaje na zakladé pausalni nahrady ..., pricemz by mohly odkazovat na otevieny vycet
nakladii Fizeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. 5.%.

Z uvedenych diivoda zdejsi soud zalovanému spravnimu organu pozadovanou ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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