30A 15/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Okraslovaci
spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, 384 72 Zdikov, zastoupeného JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 1. 2014, ¢j. RR/4042/13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 14. 1. 2014,
¢j. RR/4042/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200,- K&,

a to k rukam zastupce Zalobce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni
Zalobou ze dne 30. 1. 2014 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne

14. 1. 2014, ¢j. RR/4042/13 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti‘), a vraceni véci Zalovanému
k novému projednani. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepfipustné Zalobcovo
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odvoléani proti rozhodnuti M¢stského uradu Kasperské Hory, stavebniho ufadu (dale téz jen
Lwprvoinstancni spravni orgdn® nebo ,stavebni urad*), ze dne 21. 8. 2013, ¢j. 01991/2013/SU
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,stavebni povoleni), kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu ,,Stavebni upravy provozovny Bfeznik ¢.p. 56, na pozemku p.¢.st.
206 v k.u. Filipova Hut* (dale téz jen ,,Stavba®).

Povolovani staveb a jejich zmény, terénni upravy a zafizeni, uzivani a odstranovani
staveb, dohled a zvlastni pravomoci stavebnich ufradt, postaveni a opravnéni autorizovanych
inspektorti, soustavu stavebnich uradii, povinnosti a odpovédnost osob pii ptipraveé
aprovadéni staveb byly upraveny zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdkon®).

Ochrana ptirody a krajiny, vcetné ucasti obCanii na ni, byly upraveny zdkonem
€. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (dale téz jen ,zdkon o ochrané prirody
a krajiny®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobce pripomnél, Ze dne 2. 7. 2013 obdrzel stavebni ufad zadost Spravy Narodniho
parku a chranéné krajinné oblasti Sumava (dale téZ jen ,,Sprdva NP“) o stavebni povoleni
na Stavbu. Zalobce podal dne 4. 7. 2013 stavebnimu tfadu Zadost o informace o zamyslenych
zasazich a zahajovanych fizenich podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Opatienim
ze dne 1. 8. 2013 stavebni uiad podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona oznamil Gcastnikiim
fizeni a dotéenym organiim zahajeni stavebniho fizeni a natidil ustni jednani. Zalobce mezi
vyrozuménymi Ucastniky fizeni nebyl. Stavebni Ufad vymezil jako ucastnika fizeni pouze
Spravu NP s odivodnénim, Ze okruh tucastnikii stavebniho fizeni byl omezen pouze
na vlastniky pozemki a staveb dotCenych stavebni Gpravou a tzv. mezujici sousedy. Stavebni
ufad vydal nasledné stavebni povoleni, o némz se zalobce dozvédel dne 26. 11. 2013.
Dne 2. 12. 2013 obdrzel stavebni Grad zalobcovo podéani oznacené jako ,,Vstup opomenutého
ucastnika do spravniho fizeni a podani odvoldni proti rozhodnuti ve véci souhlasu
s rekonstrukci Bieznické hajovny v NP Sumava“ a dne 3. 12. 2013 doplnéni tohoto podani.
Zalovany vydal dne 14. 1. 2014 napadené rozhodnuti, kterym odvolani proti stavebnimu
povoleni pro nepiipustnost zamitl.

Zalobce tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prav. Zalobni
namitky koncipoval do sedmi bod.

V prvé Zalobni namitce zalobce namital vécnou nespravnost posouzeni veiejného
zajmu a tim i Gastenstvi v fizeni. Zalobce tvrdil, Ze mél byt G¢astnikem stavebniho Fizeni
dle § 109 pism. g) stavebniho zdkona. ZvlaStnim pravnim predpisem je v tomto piipad€ zakon
0 ochran¢ ptirody a krajiny, ktery zakldda pravo na ucastenstvi v § 70. Vefejnym zajmem
chranénym zékonem o ochrané ptirody a krajiny je zdkonem vymezena péce statu a fyzickych
i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
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o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systemy
a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. Zalobce tvrdil, Ze stavebnim
povolenim byl vefejny zajem chranény zdkonem o ochrané piirody a krajiny dotéen. Zalovany
tuto klicovou otazku (tj. zda byl dotCen vefejny zajem na ochrané ptirody a krajiny) nespravné
posoudil. Nespravné posouzeni piedmétné otazky je pak divodem nezdkonnosti a vécné
nespravnosti napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni, kterym je Zzalobce
vylucovan jako ucastnik ze stavebniho fizeni.

Druhou namitkou Zalobce tvrdil poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu (ze strany
7alovaného). Zalovany ze zavazného kladného stanoviska Spravy NP dovozuje, Ze realizace
stavebnich Uprav nejsou v kolizi se zajmem ochrany uzemniho systému ekologické stability
krajiny; nejsou v kolizi se zakladnimi ochrannymi podminkami NP Sumava; je vylou¢eno
zavazné nebo nevratné poskozovani ptirodni stanovist’ a biotopt Natury 2000. Tyto zavéry se
opiraji o tvrzeni, dle kterého jde pouze o vnitini dispozi¢ni upravy, které nebudou mit vliv
na ptipojky inzenyrskych siti. Tvrzeni je dovozovdno z technické Ccasti projektové
dokumentace oddilu ,,2. 2. Mnozstvi odpadnich vod®, kde se uvadi, ze pocet osob bude beze
zmén oproti predchozi dokumentaci, tudiz mnozstvi odpadnich vod budu také beze zmén.
Projektova dokumentace je v rozporu s vetfejné deklarovanymi tvrzenimi, podle kterych se
diky rekonstrukci zméni dispozice restaurace a zdvojnasobi se kapacita. Zalobce se domnival,
ze pti zdvojnasobni kapacity restaurace je zcela zfejmé, ze dojde k zasadnimu navyseni poctu
osob, které objekt vyuzivaji, a tim, krom¢ dalSich pochopitelnych disledkti (vyssi potieba
zasobovani objektu, vyvazeni odpadil), 1 ke zvyseni objemu odpadnich vod a potieb¢ jejich
cast¢jsitho vyvazeni, tj. k vyrazn¢ vyssi dopravni obsluze objektu a zvyseni hlukové zatéze.
Je mozné také ocekavat Castéjsi potfebu zasobovani objektu potravinami a veétSi pocet
navstévnikii objektu. Tyto aspekty nebyly fadné€ zvazeny ani ve stavebnim povoleni, ani
v zavazném stanovisku Spravy NP. Stavebni Gpravy jsou pfitom navrzeny na objektu, ktery se
nachazi v II. z6n& ochrany piirody NP Sumava a je soudasti Ptadi lokality i Evropsky
vyznamné lokality Sumava. Tento objekt byl otevien po rekonstrukei v roce 2002 (a to pouze
na ¢ast roku, tj. jaro-podzim), zimni provoz byl na objektu poprvé v sezoné 2011/2012.
Zdvojnasobeni jeho kapacity pak probéhlo v sezon¢ 2013/2014. Postupny, avSak zdsadni
narust intenzity vyuzivani objektu je tedy zcela zfejmy. Stavebni Gfad, Zalovany ani Sprava
NP se timto rozporem v projektové dokumentaci a zvefejnovanymi tvrzenimi nezabyvali
a porusili tak povinnosti dle § 3 a § 50 odst. 3 spravni fadu, tedy zjistit skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly diivodné pochybnosti a zjistit vSechny okolnosti dilezit¢ pro ochranu
vetejného zajmu.

V tietim bodu zalobce namital poruseni § 109 pism. g) stavebniho zékona, podle
nehoz je ucastnikem stavebniho fizeni 1 osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis,
pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny verejné zdjmy chranéné podle zvlastnich
pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uizemnim rozhodnuti. Ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny spojuje ucastenstvi se spravnimi fizenimi,
pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona.
Pravo ucastnit se fizeni tedy vznika jiz v okamziku moznosti dotéeni vefejného zajmu
na ochran¢ ptirody a krajiny, dotCeni vefejného zajmu se tedy v nasledujicim fizeni mize,
ale nemusi potvrdit. O existenci potencidlu dotCeni vefejného zdjmu svéd¢i jiz sama
skutecnost, ze k vydani stavebniho povoleni bylo nezbytné zavazné stanovisko organu



pokracovani 4 30A 15/2014

ochrany ptirody krajiny, tj. pfipadny zasah (nutno odlisit od pojmu ,,doteni®) do vetejného
zdjmu na ochrané piirody a krajiny je ze zdkona v téchto pifipadech povinné zvazovan.
Stavebni uprava povolend napadenym rozhodnutim navic vede k intenzivnéj$imu zptisobu
vyuzivani objektu, ktery se nachéazi uprostfed Ptaci oblasti, Evropsky vyznamné lokality
all. zon¢ ochrany narodniho parku. Dle nazoru Zalobce neni mozné vylucovat moznost
dotceni vetejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny v ptipadech, kdy je vydano souhlasné
zévazné stanovisko. Moznost dotéeni vetejného zajmu pozadované dle stavebniho zakona
a zdkona o ochrané pfirody a krajiny je zcela zieyjmé jinou intenzitou dotenosti verejného
zajmu, nez je intenzita posuzovana pti vydavani kladného zavazného stanoviska.

Zalobce dale namital (étvrey bod), Ze doslo k poruseni § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As
89/2010 — 127, l1ze dle zalobce pouzit nejen na izemné samospravné celky, ale i na Spravu
NP (viz téZ rozsudek kasacniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 3/2011 — 252), kterda ma
z pohledu posuzovani podjatosti obdobné postaveni, tj. mize v prenesené pulsobnosti
rozhodovat o svych pravech a povinnostech (v tomto piipad¢ si vydala kladné zavazné
stanovisko, které bylo nezbytnym podkladem pro povoleni stavebnich Uprav na objektu ve
vlastnictvi Spravy NP). Z medidlnich vyjadieni feditele Spravy NP je ziejmé, ze Sprava NP
méla zdjem na kladném a rychlém vyfizeni zddosti o stavebni povoleni. Zavazné kladné
stanovisko potom vydaval zaméstnanec Spravy NP, ktery mohl byt pravé timto typem
prohlaseni ovlivnén. Sprdva NP byla jiz v minulosti vefejné podeziivana, ze ukoncuje
zaméstnanecky pomér se zaméstnanci z duvodu jejich odliSného ndzoru na spravu parku
a chranéné krajinné oblasti. V zahijeném trestnim fizeni na zaméstnance Spravy NP je
vysetfovano zneuziti pravomoci veiejné osoby, které¢ dle obvinéni spocivalo v nepiipustném
a nepfiméfeném zplusobu nuceni podfizenych, aby v souvislosti s kirovcovou kalamitou
legalizovali v té¢ dobé uz castecné uskuteciiované, avsak nepovolené pouziti biocidi na plose
narodniho parku. Zalobce si je védom, Ze vys$e uvedené je pouhym podezienim, které nebylo
prokézano soudy. Dle nazoru zalobce vSak zakladd dostate¢né pochybnosti o nestrannosti a
nezévislosti zaméstnancti Spravy NP. Zalobce proto tvrdil, Ze Gfedni osoby byly pii vydavani
zavazného stanoviska zn. SZ NPS 03450/2013/2 — NPS03494/2013 ovlivnény 1 jinymi, nez
zakonnymi hledisky, a mély byt proto ve smyslu § 14 spravniho fadu pro podjatost
vylouceny. Kladné zdvazné stanovisko Spravy NP vydané v rozporu se zdkonem pak nejen
umoznilo vydani stavebniho povoleni, ale je i hlavnim argumentem pro vylouceni zalobce
z okruhu ucastniki fizeni.

V patém bodu Zalobce namital poruseni § 149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko
Spravy NP zn. SZ NPS 03450/2013/2 — NPS03494/2013 je zévaznym stanoviskem
ke stavebnimu povoleni ve smyslu § 149 spravniho fadu. Zalobce sméfoval své odvolani také
proti tomuto zavaznému stanovisku. Jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zivazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ (dle § 149 odst. 4 spravniho fadu) potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
piislugnému k vydani zavazného stanoviska. Zalovany takto nepostupoval a zivazné
stanovisko posoudil sdm. Tento nezdkonny postup je zdsahem do prav Zalobce, protoze prave
na zakladé zavazného stanoviska byl zalobce vyloucen z okruhu ucastnikti stavebniho fizeni
a nasledné bylo jeho odvolani zamitnuto jako nep¥ipustné. Zalovany porusil § 149 spravniho
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fadu tim, ze sam piezkoumal zdvazné stanovisko, aniz by jej postoupil spravnimu organu
nadfizenému Spravé NP, tj. Ministerstvu Zivotniho prosttedi.

V poslednich dvou namitkach zalobce rovnéz namital poruseni § 2 spravniho fadu
(Sesty zalobni bod), resp. § 68 odst. 3 spravniho tadu (sedmd namitka).

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 9. 5. 2014. Navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz argumentacné¢ vychazel z obsahu napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného v replice ze dne 31. 7. 2014. Vni se
vyjadiil (v celkem ctyfech bodech) k tvrzenim zalovaného uvedenym v jeho vyjadieni.
V zévéru zalobce konstatoval, Ze na podané zalob¢ v plném rozsahu trva. V dalSim podani,
tentokrat ze dne 11. 11. 2014 a oznaCeném rovnéz jako replika, Zalobce zaslal soudu kopii
tiskové zpravy Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 17. 10. 2014.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci bez jednani (§ 51 odst. 1 véty prvni
s. . s.).

Podle § 109 pism. g) stavebniho zadkona, ucastnikem stavebniho fizeni je pouze osoba,
o které tak stanovi zvlastni pravni ptedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotceny
vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptedpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 70 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ochrana pfirody podle tohoto
zékona se uskuteCiiuje za pfimé ucasti obCanti, prostfednictvim jejich obCanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborti ¢i aktivi.

Podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale
jen ,obcanské sdruzeni), je opravnéno, pokud méa pravni subjektivitu, pozadovat
u pfisluSnych orgdnt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
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zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platné jeden rok ode dne jejiho
podani, Ize ji podavat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, obcanské sdruzeni je opravnéno
za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahdjeni
fizeni ozndmeno; v tomto piipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zah4jeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zvetejnéni na ufedni desce spravniho organu a soucasné zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 5 As 2/2012 —
95 (k dispozici na www.nssoud.cz), mj. toto: ,,(...) V prFipadé Zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného je tudiz spravni soud oprdvnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodit pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdeénée nebo
nepiipustné odvoldani, a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych prdavech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zaveru, ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozdeéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto
rozhodnuti odvolactho organu zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu rizeni (viz napr.
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8. 2008,
C.J. 8 As 5172006 - 105, www.nssoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 — 112, zedne 27. 11. 2008, ¢C.j. 2 As 53/2007 — 111, a ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 — 135, dostupné na www.nssoud.cz).*.

Krajsky soud proto obratil pozornost na stézejni zalobni ndmitku, tedy zda Zalovany
pochybil v ndzoru, ze zZalobcovo odvolani bylo neptipustné.

Krajsky tfad v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl mj. toto: ,,Obcanské sdruzeni
nema a nemohlo mit v daném Fizeni postaveni ucastnika rizeni podle § 109 pism. a) az f),
nebot nesplnuje dané podminky pro takové ucastenstvi. (...) Podminkou ucastenstvi podle
$ 109 pism. g) stavebniho zakona u osob, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, je to,
Ze stavebnim povolenim mohou byt dotceny verejné zdajmy podle zvlastnich pravnich predpisii,
pokud o téchto vécech nebylo rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti. Jedna se v podstaté
o shodnou podminku jako v pripade ust. § 70 odst. 2 ZOPK, dle kterého obcanské sdruzeni
ma pri splnéni dalsich zakonnych podminek pravo, aby bylo predem informovano o vsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich rizenich, ale jen téch, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK. (...) Odvolaci organ proto
zkoumal, zda v dané véci byly podminky naplnény a zda obcanské sdruzeni mohlo byt radnym
ucastnikem vizeni dle ust. § 109 pism. g) stavebniho zdakona a nabyt tak prav a povinnosti
plynoucich z postaveni ucastnika stavebniho rizeni, mj. také prdava podat odvolani (ust. § 81
odst. 1 spravniho radu). Po posouzeni veci dospél odvolaci organ k nasledujicim zjistenim
a zaverum: (...) Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda dana stavba ma takovy
charakter, zZe ji mohou byt dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny dle ZOPK, respektive zda
tyto zajmy mohou byt dotceny stavebnim povolenim pro tuto stavbu, protoze jen v tom pripadé
by byl stavebni urad povinen informovat obcanské sdruzeni o zahdjeném stavebnim rizeni
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ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK a navazné jen v tom pripade by pri spinéni dalSich zakonnych
pozadavkit mohlo obcanskému sdruzeni Okraslovaci spolek Zdikovska v dané véci vzniknout
postaveni ucastnika stavebniho rizeni ve smyslu § 109 pism. g) stavebniho zdkona. Odvolaci
organ po prezkoumdni dospél k zaveru, ze uvedenému obcanskému sdruzeni ucastenstvi
vdaném stavebnim rizeni vzniknout nemohlo, nebot' v dané véci zdjmy ochrany prirody
a krajiny dle ZOPK dotceny nejsou, respektive nemohly byt, coz je patrno predevsim
z dolozeného (shora citovaného) zavazného stanoviska prislusného organu ochrany prirody
(dotceného orgdnu) - Spravy Néarodniho parku a chrdanéné krajinné oblasti Sumava (ddle téz
jen ,,zavazné stanovisko organu ochrany prirody“), kterym byl v souladu s ust. § 149 odst. 1
spravniho 7adu a podle § 44 odst. 1 ZOPK vydan souhlas s povolenim stavebnich uprav
objektu ¢.p. 56 na pozemku st. p. ¢. 206 v k.u. Filipova Hut podle projektové dokumentace
vypracovane v lednu 2013 Ing. P. K. (...) Organ ochrany prirody po zhodnoceni vsech
podkladii dosel k zaverum, Ze navrzené stavebni upravy nejsou v kolizi se zdajmem ochrany
uzemniho systéemu ekologické stability krajiny ani se zdakladnimi ochrannymi podminkami
Ndrodniho parku Sumava. Ddle uvedl, Ze souhlasné zdavazné stanovisko podle § 44 odst. 1
ZOPK miize organ ochrany prirody v souladu s ust. § 45g ZOPK vydat pouze v pripade, Ze
bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist a biotopii druhu, k
jejichz ochrane je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast urcena, ani nedojde k
soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhii, k jejichz ochrané jsou tato vzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska ucelu ZOPK. Stavebni upravy
budou probihat vyhradné uvniti stavajiciho objektu, v jeho bezprostiednim okoli, které miize
byt stavebnim i pracemi ovlivnéno, se nenachdzeji stanovisté ani biotopy druhii, které jsou
prredmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava a Ptaci oblasti Sumava. Z toho
duvodu dospél organ ochrany prirody k nazoru, ze souhlasné zavazné stanovisko k navrzenym
stavebnim upravam lze vydat. Dale uvedl, Ze vzhledem k rozsahu a charakteru stavebnich
uprav se nejedna o zamer uvedeny v § 12 odst. 2 ZOPK, a proto organ ochrany prirody
dospel k zaveru, Ze souhlasu ve smyslu citovaného ustanoveni ZOPK neni potreba. V
souhlasném zavazném stanovisku organu ochrany prirody nebyly pro stavbu stanoveny zZadné
podminky. Obsah zdavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho Fadu zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti stavebniho uradu v dané véci. O spravnosti zavazného
stanoviska organu ochrany prirody neni ditvod pochybovat. Odvolaci organ je z uvedenych
duvodu toho nazoru, zZe z obsahu zavazného stanoviska organu ochrany prirody, zejména z
uvedenych zaverii a oduvodnéni vyplyva, ze stavba nema takovy charakter, aby stavebnim
povolenim byly dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny dle ZOPK. Mimo obsah zavazného
stanoviska organu ochrany prirody jsou podle nazoru odvolaciho organu pro posouzeni
zameéru, ale i shora uvedené otazky, tj. zda se v dané véci jedna o zamér, jimz mohou byt
dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny dle ZOPK, dulezité také skutecnosti plynouci z
dolozené projektové dokumentace (ddle jen ,,PD*) zpracované autorizovanymi projektanty;
(...) Obcanske sdruzeni ve svéem podani uvadi, ze predpoklada, ze stavebnim i upravami dojde
ke zvyseni kapacity poskytovanych sluzeb a s tim souvisejicimu zvySenému vyuzivani
socidlnich zafizeni a objemu odpadnich vod. Reseni stavby dle dolozené PD toto de facto
vyvraci, nebot mimo jiz vySe uvedené skutecnosti, tykajici se stavajicich pripojeni
na inzenyrské site, projektant v technické zprave casti PD zdravotné technické instalace
voddilu 2.2 Mnozstvi odpadnich vod dale uvedl, Ze , pocet osob bude beze zmén oproti
predchozi dokumentaci, tudiz mnozZstvi odpadnich vod bude také beze zmen. Splaskoveé
odpadni vody budou odvedeny do stavajici vyvazeci jimky*“. (...) Odvolaci organ
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po posouzeni dospél k zavéru, Ze zjisténé a vyse uvedené skutecnosti, zejména pak ty, které
plynou ze zavazného stanoviska organu ochrany prirody, svédci o tom, Ze stavba nemd takovy
charakter, aby stavebnim povolenim byly dotceny verejné zdjmy chraneni zvlastnim
i pravnimi predpisy, v daném pripadé zajmy ochrany prirody a krajiny dle ZOPK. V dané véci
tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro ucastenstvi obcanského sdruzeni ve stavebnim
Fizeni. Zkoumani dalSich podminek pro ucastenstvi obcanského sdruzeni je s ohledem
na uvedené jiz bezpredmeétné.*.

Takové odtivodnéni neptipustnosti odvolani dle krajského soudu neobstoji.

Mestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 2. 2010, ¢j. 11 Ca 394/2008 — 51, dospél
mj. k témto zaveérim: ,,Skutecnost, ze stavba byla umisténa uzemnim rozhodnutim v lokalite,
kde nejsou vyhlasena Zadna zvlaste chranénd vuzemi, sama o sobé jesté neoduvodnuje zaver,
Ze by nebyly dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, nebot ty nejsou chranény jen ve zvlaste
chranénych uzemich. Ani argumentace, Ze ve spravnim ¥izeni byla vyZdddna stanoviska
organu ochrany piirody a krajiny, nemiiZe obstdt, protoie ani existence kladnych
stanovisek orgdanu ochrany piirody neni sama o sobé ditkazem o tom, Ze nejsou jimi hdajené
zajmy nijak dotéeny. Vydaly-li dotéené orgdany stdatni spravy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi kladna stanoviska s podminkami, které sméiuji k ochrané zdjmu piirody
a krajiny, pricem? stanovisko je moiné povaZovat za souhlasné jen za splnéni téchto
podminek, a je-li vevyroku uzemniho rozhodnuti stanovena podminka odsouhlaseni
projektu sadovych uprav organem ochrany piirody, nelze neZ dovodit, Ze piedmétnou
stavbou jsou zdjmy chrdnéné zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
nepochybné do urcité miry zasaZeny (§ 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny), nebot’ spravni uiad shledal nezbytnym upravit je v ramci vydaného
individudlniho spravniho aktu.”.

Sprava NP a CHKO Sumava [jakoZto organ ochrany piirody ve smyslu § 75 odst. 1
pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny] vydala ve véci posuzované¢ Krajskym soudem
v Plzni zavazné stanovisko ve véci Stavby (ze dne 13. 5. 2013, zn. SZ NPS 03450/2013/2 —
NPS 03494/2013), kterym souhlasila s povolenim pfislusnych stavebnich uprav podle
piedlozené projektové dokumentace, pficemz piipadné zmény nelze provést bez piedchoziho
souhlasu orgdnu ochrany ptirody.

Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly (nemohly byt) dotéeny
z4jmy ochrany ptirody, coz opiel pfedevSim o zavery zdvazného stanoviska organu ochrany
ptirody. Pouzil tedy pfesné tu argumentaci, ktera byla ve vyse citovaném rozsudku méstského
soudu shleddana neobhajitelnou pro zavér o tom, Ze ve véci nejsou dotCeny zajmy chranéné
zédkonem o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky soud proto musi konstatovat totéz, co Méstsky
soud v Praze - vydal-li dotCeny organ statni spravy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (zde
Sprava NP a CHKO Sumava) kladné stanovisko (zde zavazné stanovisko dne 13. 5. 2013,
zn. SZ NPS 03450/2013/2 — NPS 03494/2013) s podminkami, které smétuji k ochrané zajmu
ptirody a krajiny, pficemz stanovisko je mozné povazovat za souhlasné jen za splnéni téchto
podminek, nelze nez dovodit, Ze predmétnou stavbou jsou zdjmy chranéné zakonem
o ochran¢ pfirody a krajiny nepochybné do urcité miry zasazeny, nebot’ spravni urad shledal
nezbytnym upravit je v ramci vydaného individualniho spravniho aktu. Nemiize byt proto
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pochyb o tom, ze zde byly splnény podminky pro ucast zalobce v prislusném fizeni ve smyslu
§ 109 pism. g) stavebniho zakona, resp. § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Postup
zalovaného krajského uradu tak byl v rozporu se zakonem.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost
(§ 78 odst. 1 s. F. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalS$im fizeni vdzan pravnim néazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Soud pro uplnost uvadi, ze dalSimi uplatnénymi zalobnimi namitkami se, ve svétle
judikatornich zavért vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢j. 5 As 2/2012 — 95, jiz nezabyval.

[V] Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgdnu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych néakladi fizeni pred soudem. Zalobce konkrétni vysi uplatnénych néakladi
nespecifikoval, byt souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a byl ve vyzvé soudu poucen
o tom, Ze v takovém piipadé je tieba vysi nakladd fizeni konkretizovat. Zalobci byla proto
pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 13.200,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni sluzby
v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby
po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a)ad),a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
a zalobcova replika ze dne 31. 7. 2014. Podani ze dne 11. 11. 2014 bylo sice oznacené jako
replika, le¢ jako ukon pravni sluzby jej nebylo lze uznat, nebot’ soudu jim byla doruc¢ena
pouze tiskova zprava, ktera svym obsahem neméla vliv na rozhodovaci ditvody soudu.

Byt zéastupce zalobce pozadoval v replice ze dne 31. 7. 2014 rovnéz piiznani Castky
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a znahrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.),
nedolozil soudu, ze platcem DPH skutecné je. Vzhledem k tomu, ze soud nésledn¢ nedohledal
zéastupce zalobce v registru Ministerstva financi jako platce DPH, nebylo mozné tuto ¢astku
pfiznat.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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