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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné M. P., bytem H. 144, B., U., zast.
JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
za uCasti osoby zuc€astnéné na fizeni: V. S., bytem U D. 369/45, P., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani

rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MV-92159-3/0ARM-2015, ve véci
vyhosténi,

takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

lll. Zalobkyn& nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, vydaného Policii Ceské republiky,
Reditelstvim sluzby cizinecké policie, pod &. j. CPR — 3903 — 10/CJ — 2015 — 930310
-V214.

[2] Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se zalovany nevyporadal s argumentaci
Zalobkyné&, v&etnd poukazu na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
nepresvédCivé a uvedena argumentace ryze ucelova, kdy se zalovany snazi vyhnout
aplikaci nepfiznivych nazoru judikatury. Tim poruSuje legitimni oekavani Zalobkyné.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dadvodu rozhodnuti.

[3] Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze uzavrela
manzelstvi s obéanem Evropské unie udelové. Zalovany tak nespravné posoudil
skutkovy stav. Zalobkyn& neuzaviela G&elové manzelstvi, jehoz ugelem by bylo
vyhybat se vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobkyn& udrzovala milostny
vztah se zuc€astnénym V. S., spolu uzavieli manzelstvi, a to po pfedchozi znamosti,
kdy spolu lidové feCeno ,chodili“. Manzelstvi neni formalni a s cilem ziskat pro
Zalobkyni vyhodnéjSi postaveni rodinného prislusnika obCana EU. Vypovéed
Zalobkyné v protokolu o vyslechu ze dne 10.3. 2015 je Zalovanym pouZivana
izolované&. Zalobkyn& pouze uvedla, Ze rozhodnuti obou U&astnik(i Fizeni uzavfit
snatek bylo urychleno vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to proto, Zze po
vyhosténi zalobkyné by manzelstvi nemohlo byt uzavieno z duvodu odlouceni obou
ucastniku Fizeni. Pokud by nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, oba
ucastnici fizeni by stejné manzelstvi uzavreli. Nelze pfijmout zavér, ze manzelstvi
bylo ucelové, kdyz oba manzelé spolu Ziji, maji hluboké citové vazby a spolec¢né
sdileji domacnost. Z provedenych dukazl nelze ucinit zavér, Ze manzelstvi bylo
uzavieno jako udelové, k tomu nebyly provedeny zadné dikazy. Zalovany zamérné
prekrucuje obsah vypovédi Zalobkyné, ktera v zadném pfipadé nevypovédéla, ze
manzelstvi bylo mezi ucastniky fizeni uzavieno ucelové.

[4] Pokud jde o vypovéd D. H., o kterou Zalovany opira sva tvrzeni o u¢elovém
manzelstvi, tato nebyla vyslechnuta ve spravnim fizeni fadné jako svédek. Nebyla
poucena o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlCovat, o nasledcich kfivé
vypovédi a zalobkyné neméla moznost ji klast otazky. Proto nelze k vypovédi viibec
pfihlizet, nebot nesplfiuje zakladni atributy svédecké vypovédi. Takto ziskané
informace jsou bez jakékoliv zaruky pravdivosti, Zalobkyné byla zbavena moznosti
klast D. H. otazky, a to v rozporu se zasadou rovnosti zbrani. Ve vSech pfipadech,
kdy je vyslychana osoba dotazovana na dulezité okolnosti ve spravnim Fizeni, jez se
tykaji osob jinych, jedna se zjevné o vyslech svédka. Pro ucely dokazovani ve
spravnim Fizeni je nutno preferovat pouziti bezprostfednich provedenych dikazl a
s ohledem na z&sadu rovnosti zbrani ma ucastnik Fizeni pravo se s témito dikazy
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seznamit (Cl. 38 odst. 2 LZPS). Tyto informace nemohou byt spravnim organem
pouzity ktizi Zalobkyné, nebot se jedna o zastfeny vyslech svédkyné. Je
nepfipustné, aby svédecky vyslech byl nahrazen spravnim organem jedinym
dikazem (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 79/2008, ¢&j. 1Afs 149/2004 — 43, ¢j. 1 Ads
12/2003, ¢j. 2 Ads 58/2003).

[5] Pokud zalovany dovozuje naruSeni vefejného poradku Zalobkyni jejim
uzavienim ucelového manzelstvi, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot nema
dostate¢né pevny skutkovy zaklad. Podle usneseni rozSifeného senatu NSS
sp. zn. 3 As 4/2010 ani samotny fakt ucelového uzavieni manzelstvi nelze povazovat
za naruseni verejného poradku, tim méné za ,zavazné® naruseni verejného poradku.
Ostatné ani § 122 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb. nestanovi povinnost Zadateli
v fizeni o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi prokazovat, Ze manzelstvi nebylo
uzavieno jako ucelové. Prokazovani téchto skutecnosti, které Zalovany zadal, jde
nad ramec zakonnych podminek. Zakon o pobytu cizincl cizince, ktery se stal po
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, fadi
do jiné kategorie cizincl nez v dobé spravniho vyhosténi, nebot’ jiz nepotiebuje pro
jakykoliv pobyt na izemi CR povoleni. To na rozdil od cizince, ktery neni ob&anem
EU ani rodinnym pfislusnikem ob&ana EU. Podle § 18 pism. d) bod 7 zakona
o pobytu cizincu plati, Ze cizinec mize pobyvat na Uuzemi pfechodné bez viza, je-li
rodinnym pfislusnikem obCana EU, ktery sam neni obanem EU, drzitelem pobytové
karty rodinného pfisluSnika obana EU nebo prikazu trvalého pobytu na uzemi
jiného Clenského statu EU a doba pobytu na uzemi nepfekroCi 3 mésice. Proto
zakonodarce reflektuje na situace, kdy se cizinec stane po nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinnym pfislusnikem obCana EU, institutem
slouzicim k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona
0 pobytu cizincl. To proto, Ze by takovy cizinec byl neodivodnéné ochuzen o své
pravo pobyvat na Gzemi CR po dobu tfi mésici bez viza a byl by diskriminovan
oproti ostatnim cizinclm, ktefi jsou pfibuznymi ob&anu EU. Tvrzeni zalovaného, ze
z hlediska soukromého prava je manzelstvi Zalobkyné a zufastnéného existujici
a platné, avSak =z hlediska vefejného prava kzadné zmeéné jeho uzavienim
nedochazi, povazovala Zalobkyné za ucelové. Pravni fad je jednotny a nelze na
manzelstvi nahlizet izolované optikou soukromého a vefejného prava. ManZelstvi
budto zaklada pravni nasledky nebo nikoliv. Podle jednoho zakona nelze zakladat
pravni nasledky a podle jiného nikoliv, jak tvrdi zalovany, takovy vyklad je zjevné
ucelovy. Pokud se napadené rozhodnuti opira o skute¢nosti v rozhodnuti v Fizeni
nezjistované a nezjisténé, je rozhodnuti neprfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.

[6] Dale zalobkyn& namitala, Ze pfitomnost Zalobkyn& na Uzemi CR
v budoucnu predstavuje ohrozeni vefejného pofadku zavaznym zplsobem. To je
tvrzeni ucelové a v rozporu s ustalenou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu.
Podle Zalobkyné § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincli sméfuje pro futuro. Zalovany
zamérné prehlizi smysl korektivu hrozby zavazného zplsobu naruSeni vefejného
poradku, kterym je chranit bezpednost obyvatel a zajma CR. Mezi nepovolenym
pobytem a zavaznym zpusobem narusSeni vefejného poradku nelze polozit
znameénko rovna se, jak zcela ucCelové a v rozporu s judikaturou NSS i SD EU C¢ini
zalovany. Spravni organy odkazaly na rozsudek NSS ¢&j. 2 As 78/2006 — 64. Avsak
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tento judikat se tyka interpretace zavazného zpusobu naruSeni vefejného poradku
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Je nepfipustné prebirat
interpretace verejného poradku a jeho naruseni bez ohledu na ustanoveni, jehoZ se
tykaji. Navic zavéry v citovaném rozsudku byly judikaturou pfekonany, nadto se
tykala zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pfi vykladu pojmu verejny poradek, resp.
zavazné naruSeni verejného pofadku je tfeba brat v uvahu i kontext samotného
ustanoveni. Je tfeba pfihlizet i ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
ustanoveni a okolnostem jednotlivych pfipadu. Spravni organy se absolutné
nezabyvaly osobou zalobkyné, jeji minulosti a nevzaly v uvahu okolnosti jejiho
pobytu v ramci CR, ani nepfihliZely k jejim rodinnym vazbam a socialnim vztahdm
vramci CR ani k okolnostem jejiho pobytu v ramci CR a k jejimu chovani. V ramci
fizeni pak nebylo prokazano nic, co by mohlo zavdat relevantni obavy, Ze by
Zalobkyn& mohla pfi svém pobytu na tzemi CR zavaznym zpdsobem narusit vefejny
pofadek. Ze samotné skutecnosti, Ze na Uzemi CR pobyvala Zalobkyné bez povoleni
k pobytu, nelze ucCinit zavér, Ze zjeji strany hrozi naruSovani vefejného poradku
zavaznym zpUsobem. Ustanoveni § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincl je tfeba
rovnéz interpretovat eurokonformnim vykladem. Podle ¢&l. 21 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES plati, ze opatfeni pfijata z divodu
vefejného porfadku nebo verfejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby.
Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢€in samo o sobé pfijeti takovychto opatfeni
neoduvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua spolecnosti.
Odlvodnéni souvisejici s generalni prevenci nejsou pfipustna. SD EU vzdy
zdaraznoval, ze vyhrada vefejného porfadku predstavuje vyjimku ze zakladni zasady
volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou
Clenské staty urCovat jednostranné (rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75,
Recueil, rozsudek Bouchereau, 30/77 ze dne 27. 10. 1977, bod 33; rozsudek Calfa,
C-348/96 ze dne 19. 1. 1999, rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01 a C-493/01, Recueil; rozsudek Komise v. Spanélsko C-503/03 ze dne
31. 1. 2006, bod 45 a rozsudek Komise v. Némecko C-441/02 ze dne 27. 4. 2006,
bod 34). Podle ustalené judikatury pfedpoklada uplatnéni konceptu vefejného
poradku vnitrostatnim organem v kazdém pfipadé kromé spoleCenského neporadku,
ktery predstavuji vSechna poruSeni prava, existenci skuteCného a dostatecné
zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spole€nosti. Spravni organy
se individualnimi okolnostmi pfipadu nezabyvaly. Z dikazu, které provedly, nelze
dospét k zavéru, Ze osobni chovani Zalobkyné predstavuje skuteCné, aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleCnosti ve
smyslu uvedené smérnice. Ostatné osobnim chovanim Zalobkyné se zalovany ani
prvostupriovy spravni organ nezabyvaly. Vzhledem k provedenym dikazim nelze
dospét k zavéru, ze ze strany zalobkyné hrozi naruSovani vefejného poradku
zavaznym zplUsobem. Bylo povinnosti Zalovaného prokazat, v ¢em konkrétné
spatfuje existenci skute¢ného, aktualnino a dostateCného zavazného ohrozeni,
kterym je dotCen zakladni zajem spoleCnosti. Pokud tak neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 51/2009).
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[7]1 Kaplikaci rozsudku NSS ¢j. 1 Azs 160/2014 — 37, na ktery Zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazuje, uvedla Zalobkyné, Ze ten se tyka jiného
skutkového stavu, kdy stéZovatel nebyl manzelem ob&ana EU a na uzemi CR
pobyval nelegalné 5 let. Tento judikat se netyka interpretace zavazného naruseni
vefejného pofadku, jak mylné dovodil zalovany. NejvySSi spravni soud zde pouze
uved! jako obiter dictum, Ze stéZovatel zavazné naruSil vefejny zajem na kontrole
imigrace. To vSak nelze povazovat za ratio decidendi ve vztahu K interpretaci
zavazného poruseni vefejného poradku. Pokud v fizeni nebylo zjisténo, Ze pobytem
zalobkyné& v Ceské republice hrozilo nebezpeéi, Ze by mohla pfi svém pobytu na
uzemi ohrozit bezpecénost statu, zavaznym zpusobem naruSovat verejny poradek
nebo ohrozit vefejné zdravi, je pobyt Zalobkyné& na uzemi CR zcela v souladu
s uvedenymi kritérii, kdyZ jeji pobyt nepredstavuje jakékoliv ohroZzeni CR, vefejného
zdravi nebo vefejného poradku. Nikdo pak pobytem Zalobkyn& na uzemi CR neni
pfimo ani nepfimo ohrozen. V fizeni byly splnény v8echny podminky, aby Zalovany
vydal ve véci nové rozhodnuti a zrusSil rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ se
Zalobkyné stala po nabyti pravni moci manzelkou ob¢ana EU a nehrozi nebezpedi,
e by pobytem vCR mohla ohrozit bezpednost statu, zavaznym zplsobem
naruSovat vefejny pofadek nebo ohrozit vefejné zdravi. Napadené rozhodnuti svym
pravnim posouzenim véci nekoresponduje s vyse citovanym usnesenim rozSifeného
senatu a unijni legislativou a judikaturou na véc dopadajici, je projevem libovule a je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.

[8] Zalovany nepfihlédl ke skutednosti, Ze Zalobkyn& a jeji manzel maji
vzajemné silné a hluboké citové vazby, kdy odlou€eni po dobu trvani spravniho
vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do jejich rodinného a soukromého Zivota,
zvlasté pak s pfihlédnutim ktomu, Ze se jedna o novomanzele. Vyho$ténim
Zalobkyné dojde k citelnému zasahu do rodinného zZivota nejen jejiho, ale i jejiho
manzela. Napadené rozhodnuti znemozriuje zalobkyni realizovat se svym manzelem
spolecny rodinny zivot, ¢imz dojde k nepfiméfenému zasahu do soukromi Zalobkyné
a jejiho manzela a zpretrhani rodinnych vazeb manzell (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 330/2006). Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince. Vyhosténi
Zalobkyné a vzajemna odluka obou manzeld po dobu trvani spravniho vyhosténi by
byly nepfiméfené pfisné a znamenaly by citelny zasah do jejich rodinného
a soukromého zZivota (rozsudek NSS sp. zn. 1 As 38/2007). Napadené rozhodnuti je
spravnim aktem, ktery je vécné nespravny. Nespravnost spociva v necitlivém
pFistupu spravniho organu a prisnosti rozhodnuti, ktera je divodem pro jeho zruSeni
(srov. Sladecek, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI Wolters
Kluwer, 2009, str. 119).

[9] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popiral opravnénost divodi uvedenych
Zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazovaly nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Zalovany odkazal plné na spravni spis,
zejména na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
jako spravniho organu, ktery postupoval pIlné v souladu se zakonem o pobytu cizincl
na uzemi CR a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. V prab&hu spravniho
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fizeni bylo nejprve jednoznacné objasnéno, zZe zalobkyni bylo nejprve uloZeno
spravni vyhosténi, a to na 6 mésicl za pobyt na Uuzemi bez viza, ackoli k tomu
nebyla Zalobkyné opravnéna. Nasledné rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 5. 5. 2015 bylo zastaveno fizeni o vydani nového rozhodnuti k Zadosti Zalobkyné
ze dne 10. 2. 2015 tak, aby byla zruSena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot Zalobkyné uzaviela manzelstvi. JeZto se jedna o rodinného pfisludnika obCana
EU, ob&ana CR a to konkrétné V. S., progez spole&né planovali zaloZeni rodiny, maji
spole¢nou domacnost a rodinné zazemi v Pferové, pfiemz tak splfiuji podminky pro
zruSeni (prominuti) spravniho vyhosténi. Nasledné nadfizeny organ ve smyslu § 165
pism. b) zakona o pobytu cizincl pfezkoumal a toto rozhodnuti potvrdil, respektive
odvolani zalobkyné zamitl. Oba spravni organy se v podstaté ztotoznily s tim, ze na
zakladé provedenych pobytovych kontrol byl fadné zjistén predevsim skutkovy stav
véci, kdyz manzelstvi obou uc€astnikl fizeni Ize oznacit za ryze formalni akt, a to
s cilem vyhnout se vykonu uloZzeného spravniho vyhos$téni. Sama Zalobkyné rovnéz
pfiznala, Zze divodem uzavieni manzelstvi byla skute€nost, aby nemusela vycestovat
z uzemi CR, ale nikoliv hluboké citové vztahy vedouci k uzavieni manzelstvi. Oba
rovnéz neprokazali, ze by spolu sdileli spoleCnhou domacnost, a to ani bezprostfedné
po uzavieni manzelstvi. V situaci, kdy Zalobkyné& pobyva na Gzemi CR neopravnéné
a bez toho, aby zaCala dobrovolné plinit uloZzené spravni vyhosténi, narusuje verejny
zajem na kontrole migrace stim, aby se zde nezdrzovali cizinci s dlouhodobym
negativnim postojem k dodrzovani zakonU a porusovani pravniho systému (NSS, sp.
zn. 1 Azs 160/2014). Zalobkyn& nema na Uzemi vybudovan dlouholety vztah s
trvalymi citovymi vazbami, dale na Ceskou republiku neni ani ekonomicky vazana,
pfiCemz v zemi plvodu pobyva cela jeji rodina. Spravni vyho$téni sice bude
znamenat jisty urCity zasah do jejiho osobniho Zivota, ten vSak rozhodné neni
nepfiméfeny, a to kdélce Sesti mésicl. Neopravnény pobyt na uzemi a
nerespektovani ulozeného spravniho vyhoSténi predstavuje zavazné narusSeni
vefejného pofadku ap. Proto z oznaenych divodd Zalovany odmitl Zalobni namitky,
které Sirokym vykladem zduaraznuji shodny zaveér, ze neprominutim (ne)odstranénim
tvrdosti spravniho vyho$téni Zalovanym dochazi k nepfiméfenému a citelnému
zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné a zaroven nesouhlasi s tim, ze
protipravnim jednanim zalobkyné byl zavaznym zpusobem ohrozen vefejny poradek.
K dané problematice se mimo jiné vyjadfil i Ustavni soud (Ustavni stiznost cizince
odmitl), kdyZ mimo jiné podotkl, Ze Zadné subjektivni pravo cizincd na pobyt
neexistuje a je veéci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti cizince na uzemi,
pficemz pokud jde o § 122 zakona o pobytu cizincl, respektive zmirnéni tvrdosti
spravniho vyhos$téni se vaze na splnéni stanovené podminky (Il. US 59/06). Protoze
nebylo podle Zalovaného Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu ze dne
24. 6. 2015, navrhl zalovany zamitnout Zalobu jako nedivodnou.

[10] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 24. 6. 2015 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.



pokraCovani -7 - 65 A 47/2015

[11] Soud ve vztahu k zalobnim namitkam ze spravniho spisu zjistil, Ze Policie
CR dne 17. 8. 2014 rozhodla o vyho$téni Zalobkyné& podle § 119a odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona &. 326/1999 Sb. a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce Sesti mésicli. Dlvodem pro
toto rozhodnuti byl nelegalni pobyt Zalobkyn& na uzemi CR. K odvolani Zalobkyné
potvrdil citované rozhodnuti Policie CR, Feditelstvi sluzby cizinecké policie, dne
31.10. 2014.

[12] Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 11. 2014.

[13] Zadosti ze dne 9. 2. 2015, doru¢ené Policii CR 10. 2. 2015, Zalobkyné
pozadala o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi podle § 122 odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb., protoze 24. 1. 2015 uzaviela manzelstvi s V. S., statnim
obéanem CR.

[14] Podle Gfedniho zadznamu Policie CR ze dne 10.3. 2015 probéhla
pobytova kontrola na adrese P., ulice G.. S. 1943/2, kde by méli Zalobkyné a jeji
manzel sdilet spole€nou domacnost. Pfi kontrole 26. 2. 2015 bylo mimo jiné zjisténo,
ze zde vrlaznych dennich i no¢nich hodinach nebyl nikdo zastizen. Vytézenim
obyvatel domu bylo zjisténo, Zze pan V. S. zde bydlel se svou matkou, jeho manzelku
nikdo nezna, nebydli tam. Pronajimatelka bytu pani D. H. pronajimala byt panu S. a
jeho matce, kterd se odstéhovala vlednu 2015. Vzhledem ktomu, Ze pan S.
v posledni dobé dluzil za pronajem bytu a energie a majitelce se vyhybal, ho delSi
dobu nevidéla. Po pfedlozeni fotografie Zalobkyné uvedla, Ze ji zde nikdy nevidéla a
urCité zde nebydlela. Dne 27. 2. 2015 byla provedena kontrola na stejné adrese, ale
opét nebyl nikdo zastizen. Dale byla provedena kontrola na posledni znamé adrese
pobytu zalobkyné, po predlozeni fotografie zalobkyné obyvatelé domu uvedli, ze je
mozné, Ze zde bydli, ale potvrdit to nemohli. Neznali ani pana S.. Poté, co byl
kontaktovan manzel zalobkyné, kousek od domu na posledni znamé adrese pobytu
Zalobkyné, tento telefonoval manzelce, ktera vySla z domu na jeji posledni znamé
adrese K.. 20 a uvedla, Ze byla na navstévé u kamaradky, a Ze bydli na adrese V. S..

[15] Podle ufedniho zaznamu Policie CR byla 10.3. 2015 v dobé& od
20:23 hodin do 20:39 hodin provedena pobytova kontrola na adrese B. ulice D.
369/45. Hlidce na zaklepani oteviel pan V. F. a uvedl, ze tam Zalobkyné se svym
manzelem bydli. V jejich pokoji byly uloZeny véci pana F., manzelska postel ani
pokryvky nebyly potazeny prostéradlem ani povleCenim a osobni véci Zalobkyné a
jejiho manzela nebyly vybaleny a nachazely se jiné mistnosti na patfe, Slo o dva
Cerné igelitové pytle a jednu tasku. Na dotaz hlidky pan F. uved|, Ze manzelé jsou ve
mésté a hledaji si podnajem a Ze Zalobkyni znal je$té z rodného mésta na Ukrajiné.

[16] K dotaztim Policie CR Zalobkyn& mj. odpov&déla na dotaz, na které
strané postele s manzelem spi, Zze maji Sirokou dvoupostel a nemaji stalé misto,
Zalobkyné je pravak a u manzela nad tim, zda je pravak nebo levak, nepremyslela.
K dotazu na zvlastni znameni, napf. jizvy, tetovani, piercing u ni a u manzela,
odpovédéla, ze nema zadné zvlastni znameni, ani manzel.
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[17] Manzel zalobkyné k dotazim Policie CR uvedl, e pfi hrazeni véci
bézZnych potfeb do domacnosti se podili oba podle svych mozZnosti, néco hradi on,
néco jeho Zena, ktera ma penize od V. F., je to asi jeji vzdaleny pfibuzny, ona mu
pomaha s domacimi pracemi, manzel zalobkyné mu také pomaha, nyni u né&j bydli
zadarmo a za vypomoc v domacnosti a na zahradce. Svou sestru na svatbu manzel
Zalobkyné nepozval, zapomnél na to, mohla pfijet spolené s mamou. Zapomnéli je
pozvat asi proto, ze svatba se konala dost narychlo, bylo toho na né moc, mél
problémy i s bydlenim, ale sestra mu to uz odpustila a byla se s pfitelem za nimi
podivat, co uz jsou svoji. Se sourozenci manzelky se jesté nepoznal a s rodiCi se
poznal pfes Skype. Na vzdélani Zalobkyné jeji manzel odpovédél, Zze ma Stfedni
zemeédélskou Skolu. Dale uvedl, Ze manzZelka v souCasné dobé& nepracuje ani
pracovat nemlze ani by ji to nedovolil, pokud nema vyfizeny v8echny potfebné
papiry. K dotazu manzel zalobkyné uvedl, ze zatim na schrance a zvonku uvedeni
nejsou. K dotazu, na které strané postele s manzelkou spi, jeji manzel uvedl, Ze spi
na prave strané, tj. u okna a manzelka na levé strané. Na dotaz na zvlastni znameni,
napf. jizvy, tetovani, piercing u obou manzeld manzel Zalobkyné odpovédél, ze
Zalobkyné ma matefské znameénko na levé strané podpazi, tetovani nema, piercing
rovnéz ne a Zalobce ma pouze jizvy na praveé ruce na zapésti poté, co proletél v 18
letech sklenénymi dvefmi, a dale jizvu po operaci slepého stfeva na pravé strané
bficha po operaci na zakladni Skole.

[18] Zalobkyn& uvedla, Ze ma vysokoSkolské vzdélani, je geodetka.
Magisterské studium ukoncila v roce 2009 a pak pracovala v soukromé firmé, ktera
pfipravovala podklady pro privatizaci statni pidy.

[19] Usnesenim ze dne 5.5. 2015 Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, zastavila fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 102 odst. 4
spravniho fadu, z divodu uzavieni manzelstvi ryze formalné. Z citovanych podklad
(vyslechy ucastnika, vysledky provadénych pobytovych kontrol) nic nenasvédcuje
tomu, Zze by vztah mezi ucastniky Fizeni pfed uzavienim manzelstvi byl
dlouhodobého charakteru a naplfioval po materialni strance institut manzelstvi. Navic
manzelstvi bylo uzavieno v dobé, kdy Zalobkyné si byla védoma, Zze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 17. 7. 2014 po zamitnuti odvolani bylo od 6. 1. 2015
pravomocné a bude muset vycestovat z CR uloZené spravni vyho$téni vykonavat.
V uzavieni manzelstvi spatfoval spravni organ |. stupné vyhybani se vykonu
rozhodnuti o spravnim a soudnim vyhosténi, jeho nerespektovanim a neochotou
vycestovat. Cilem uzavieni manzelstvi bylo ziskat vyhodnéjSi postaveni rodinného
prislusnika ob&ana Evropské unie. Pfitomnost Zalobkyné& na Gzemi CR v budoucnu
predstavuje ohrozeni vefejného poradku zavaznym zpusobem, nebot k nému doslo
opakované a jedna se o umysiné opakované porusSovani zakona a jeho obchazeni,
&imz zalobkyné& projevila svou neuctu k vefejnému pravu CR. Spravni organ odkazal
na rozsudek NSS ¢j. 2 As 78/2006 — 64. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ktery zastava nazor, Ze pokud byl rodinny Zivot zalozen az poté, co
cizinec védél, Ze jeho imigracni status je takovy, Ze jeho rodinny Zivot je v dané zemi
od pocatku nejisty, je vyhosténi nesouladné s €l. 8 umluvy o zakladnich lidskych
pravech a zakladnich svobodach pouze vyjimecné (rozsudek ze dne 26. 1. 1999,
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Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 43279/98, rozsudek ze
dne 22. 5. 1999, Andrej Sheabashov proti Loty$sku, stiznost ¢. 50065/99).

[20] V odvolani Zzalobkyné namitala, Zze odlou¢eni po dobu spravniho
vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého Zivota obou
manzell, tim spiSe, Ze jde o novomanzele a Ze planuji zaloZeni rodiny a vychovu
déti v CR. Dale vytykala odvolanim napadenému rozhodnuti Zalobkyn&, e nebylo
dostate¢né odlvodnéno.

[21] Podle napadeného rozhodnuti sama Zalobkyné konstatovala, Ze
uzavienim manzelstvi bylo urychleno pravé zddvodu ulozeného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jelikoZz toto by po jejich odlou¢eni nemohlo byt uzavfeno
a mohlo by dojit az k rozpadu jejich vztahu. Nicméné spolu Ziji, maji hluboké citové
vazby a sdili spoleCnou domacnost. Z protokolu o vyslechu Zalobkyné vyplynulo, Ze
dne 6. 1. 2015 ji bylo policii oznameno, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu
Sesti mésicu je koneéné a Zalobkyné musi do 3 tydn(i z Gzemi vycestovat. Zalobkyné
proto Sla za svym blizkym pfitelem, on ji navrhl, Ze by to Slo vyfeSit svatbou, ze se
musi poradit s pravnikem. Nasledné byl 10.1. 2015 podat Zadost k uzavfeni
manzelstvi a 24. 1. 2015 byl uzavien jejich snatek. Z protokolu o vyslechu obou
ucastniku Fizeni vyplynulo, Ze je seznamil spole€ny pfitel, a Ze se skute¢né znaji. Na
zakladé provedenych vyslechd obou uc€astnikl spravniho Fizeni a na zakladé
provedenych pobytovych kontrol vSak dospél Zalovany k tomu, Ze manzelstvi bylo
ryze formalnim aktem s cilem vyhnout vykonu ulozeného spravniho vyhosténi.

[22] Zalobkyn& namitala, Ze spravnimu organu podle § 122 odst. 7 zakona
o pobytu cizincl nepfislusi zkoumat, zda manzelstvi bylo & nebylo uzavieno
ucCelové, jelikoz tato ustanoveni stanovi zalobkyni pouze nutnost splnéni
kumulativnich podminek, a to, Ze se po pravomocném rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi stala rodinnym pfislusSnikem obCana EU a Ze nehrozi
nebezpeli, Ze by pfi svém pobytu na Uzemi mohla ohrozit bezpecCnost statu,
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo ohrozit vefejné zdravi. V pfipadé
naplnéni téchto podminek je povinnosti spravniho organu rozhodnout dle zakona
a vyhovét zadosti cizince. Prokazovani skuteCnosti, které spravni organ |. stupné
zadal, jde nad ramec zakonnych podminek. Zakon o pobytu cizincu cizince, ktery se
stal po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinnym pfislusnikem obcCana
EU, a fadi podle zalobkyné do jiné kategorie cizincl nez v dobé spravniho vyhosténi,
nebot jiz nepotfebuje pro jakykoliv pobyt na tzemi CR povoleni, coz oddvodiuje
odkazem na § 18 pism. d) bod 7 zakona o pobytu cizincd. Zalovany s timto
nesouhlasil. Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu policie vyda na zadost
cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal
obCanem jiného Clenského statu EU, nové rozhodnuti, kterym zruSi rozhodnuti
ospravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu na
uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek nebo
ohrozit vefejné zdravi. Obdobné policie postupuje v pfipadé cizince, ktery se po
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem obcana
EU. Zalovany citoval § 122 odst. 7, § 15a odst. 1 pism. a) a § 18 pism. d) bod 7
zakona o pobytu cizinca.
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[23] Zalobkyn& spravné& poukazala na skuteénost, Ze pro vydani nového
rozhodnuti, kterym se zruSi pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je mimo
jiné tfeba splnit podminku, Ze se cizinec musi stat po nabyti pravni moci takového
rozhodnuti obanem jiného clenského statu EU, anebo rodinnym pfisluSnikem
obCana EU. Tuto podminku vSak nelze vykladat izolované bez zhodnoceni dalSich
ustanoveni zakona o pobytu cizincl, a to i s ohledem na charakter a ucel daného
ustanoveni, jakoz i historické souvislosti jeho vzniku. Divodem zakonného zakotveni
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincl byla nekonformni Uprava zakona o pobytu
cizincl s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ktery Evropsky soudni dvur ve véci C —
127/08 Blaise Baheten Metock a spol. versus for Justice, Equality and Law Reform
vylozZil vtom smyslu, Ze na statniho pfisludnika tfeti zemé, ktery je manzZelem nebo
manzelkou obCana EU, pobyvajici v Clenském staté, jehoz neni statnim prislusnikem
a jenz tohoto ob¢ana EU doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji ustanoveni uvedené
smérnice bez ohledu na misto a datum uzavfeni jejich manzelstvi, jakoz i zpusob,
jakym tento statni pfislusnik tfeti zemé vstoupil na uzemi hostitelského Clenského
statu.

[24] DlGvodem zakotveni § 122 odst. 7 tedy neni a priori moznost poskytnout
takovému cizinci moznost pobyvat na tzemi CR po dobu tfi mésict bez viza, a nebyt
tak diskriminovan vuci ostatnim cizincam ve smyslu § 18 pism. d) bod 7, nybrz pInéni
mezinarodnich zavazkd CR. PFestoZe tedy rozsudek SD EU sméruje v prvni Fadé na
zajisténi svobody volného pohybu a pobytu obdanu EU, je tfeba jej vykladat
extenzivné tak, ze se tyka zaroven rodinnych pfislusniki obana EU, ktefi s nim ve
Clenském staté pobyvaji, aniz by bylo tfeba rozliSovat podle toho, zda statni
prislusnici tfetich zemi vstoupili na uzemi uvedeného ¢lenského statu pred nebo po
obc¢anovi EU nebo predtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi pfislusniky.

[25] Nicméné ve vySe projednavané véci Soudni dvur vyslovné zdaraznil, ze
v pfedmétné véci nebylo Zadné manzelstvi uzavieno ucelové. Soudni dvur pak
v ramci projednavané véci klade duraz na ¢l. 35 smérnice 2004/38 nazvany zneuziti
prav, kde se uvadi, Ze Clenské staty mohou pfijmout potfebna opatfeni k odepfeni,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipadé
zneuziti prav nebo podvodu, napf. ucelovych snatk(. Evropské pravo vSak nedava
presnou definici toho, za jakych skutkovych okolnosti je mozné shatek povazovat za
ucelovy a kdy nikoliv, kdyZ ur€eni toho, zda se jedna o ucelové manZzelstvi, je
otazkou skutkovou, ktera nalezi k posouzeni vnitrostatnim organum. Ustanoveni
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci v sobé skryva pozadavek nejen naplnéni
pozitivnich, explicitné vymezenych podminek, ale zarovenn obsahuje i podminku
negativni a to, Ze v pfipadé, Ze se jedna o rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. a), nesmi se jednat o ucelové uzaviené manzelstvi
s cilem vyhnout se realizaci uloZzeného spravniho vyhosténi.

[26] Tento zavér koresponduje s dalSimi ustanovenimi zakona o pobytu
cizincu [§ 169 odst. 1, § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl a § 3 spravniho
fadu]. Namitka, Zze Zalovany nema hodnotit uCelovost manzelstvi a pfi splnéni
formalni podminky — uzavifeni manzelstvi a absenci moznosti ohrozeni bezpec€nosti
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statu, zavazného naruseni vefejného poradku nebo ohrozZeni vefejného zdravi ze
strany cizince je povinen vydat nové rozhodnuti podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincu, je nedlvodna.

[27] K uzavieni manzelstvi uc€astnikd Fizeni Zalovany konstatoval, Ze bylo
uzavieno Udelové. Udelové manzelstvi je i takové manzelstvi, které manzelé uzavieli
za ucCelem obejiti zakona o pobytu cizincl s cilem domoci se zru$eni rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni a v kone¢ném duasledku ziskani povoleni k pobytu na uzemi
CR. Manzelstvi uzaviené mezi u&astniky fizeni je z hlediska soukromého prava
existujici a platné, z hlediska vefejného prava, konkrétné pak cizineckého zakona,
v8ak k Zadné zméné jeho uzavienim nedochazi. Vefejné pravo tedy nahlizi na
manzelstvi autonomné podle svych norem, nicméné pfi posuzovani otazky ucelovosti
manzelstvi bude spravni organ jisté pfihlizet také k prfedpokladanému ucelu Ci
poslani tohoto institutu. Ugastnici fizeni uvedli, Ze uzavfenim manzZelstvi sledovali
realizovat svdj rodinny Zivot na uzemi CR, jelikoZ nasledné& po jejich odloudeni by
toto nebylo mozné a mohlo by dojit az k rozpadu jejich vztahu a zamysli zaloZeni
rodiny a i vychovu déti. Zalovany nemé&l pochyb o tom, Ze se G&astnici fizeni znali jiz
pfed uzavienim manzelstvi, avSak nemél za to, Ze by uzavieni manzelstvi bylo
naplnénim jejich dlouhodobého hlubokého citového vztahu, ktery je zpravidla
zavrSen uzavienim manzelského svazku, ale mél za to, Ze jejich vztah je toliko spiSe
kamaradsky nez partnersky a jeho ucelem neni realizace spolecného rodinného
Zivota na Gzemi CR, ale toliko domoci se zru$eni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[28] Nezbytnou podminkou pro konstatovani ucelového manzelstvi rozhodné
neni ziskani neopodstatnéné ekonomické vyhody pro jednoho z manzell (ob¢ana
EU), ale tato podminka je pouze jednim z moznych ukazatelt svédc&icim o ucinéni
zaveéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Manzelstvi tedy mize byt povazovano
za ucelové i v situaci, kdy jeho podstatou neni ziskani ekonomického prospéchu, ale
jeho uzavfeni presto jednoznacné slouzi k ziskani neopravnéné vyhody, ktera by
cizinci jinak nenalezela. Sama Zalobkyné do protokolu o vyslechu uvedla, Ze
dlivodem uzavieni manzelstvi byla skute€nost, aby nemusela vycestovat z uzemi
CR, nikoliv to, Ze jejich vztah vykazoval natolik hluboké trvalé citové vazby, Ze se tito
rozhodli uzavfit manzelstvi. O skute€ném partnerském vztahu nesvéd¢i ani dalSi
skuteCnosti. Byla-li by Zalobkyné presvédCena o existenci hlubokého partnerského
vztahu, jak jej popisuje, pak proto, aby byla povazovana za rodinného pfisluSnika
obCana EU, nebylo tfeba uzavirat manzelstvi, ale za toho by byla povazovana na
zakladé § 15 a) odst. 3 pism. b) citovaného zakona i v situaci, kdy by méla
s ob¢anem EU trvaly vztah obdobny rodinnému a Zila s nim ve spole¢né domacnosti.
Tam tyto podminky samy o sobé svédCi o existenci skuteCného hlubokého citového
vztahu a Ize uCinit zavér, ze skuteCny manzelsky vztah je v sobé zcela jisté zahrnuje.
Manzelsky vztah v sobé totiz zahrnuje souhrn vzajemnych prav a povinnosti jakymi
jsou zejména vzajemna vyzivovaci povinnost manzell a vedeni spole¢né
domacnosti, pficemz spravni praxe lze dovodit, ze hlavnim uCelem manzelstvi je
zalozeni rodiny a fadna vychova déti.

[29] Z provedenych vyslechl a pobytovych kontrol vyplynulo, Ze se ucastnici
fizeni seznamili teprve v zafi 2014, pficemz neprokazali, ze by spolu sdileli
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spoleCnou domacnost, a to ani bezprostfedné po uzavieni manzelstvi a dle nazoru
Zalovaného se ani nyni neda hovofit o vedeni spoleéné doméacnosti. Ugastnici fizeni
uvedli, Ze sdili spoleénou domacnost na adrese ulice G.. S. 1943/2 v P.. P¥i pobytové
kontrole 26. 2. 2015 opétovné v dennich i noénich hodinach nebyl nikdo zastiZen,
pficemz majitelka bytu a zaroven sousedka pani D. H. uvedla, Ze zde Zalobkyné
nebydlela. Zalobkyné do protokolu o vyslechu 10. 3. 2015 uvedla, Ze zde skuteéné
bydlela. Pobytova kontrole dne 27. 2. 2015 nezastihla v pfedmétném byté nikoho, a
proto byla provedena na posledni znamé adrese Zalobkyné, a to na ulici K. 20 v P.,
kde nikdo policejni hlidce neoteviel. Poté, co byl osobné kontaktovan manzel
Zalobkyné, ktery Zalobkyni kontaktoval telefonicky, vysla tato z domu na ulici K. 20
v P. s uvedenim, Ze zde byla u kamaradky. Do protokolu o vyslechu oba ucastnici
Fizeni shodné uvedli, Ze bydleli kratce po uzavieni sfatku na ulici G.. S. 1243/2 a od
1. 3. bydli u jejich spoleéného kamarada - pana V. F. na ulici D. 369/45, B., kde
spole¢né docCasné sdileji jednu mistnost, kterou jim vySe uvedeny nechava
k dispozici za pomoc v domacnosti. Dne 10.3. 2015 byla provedena pobytova
kontrola na uvedené adrese, kdy pan V. F. potvrdil, Ze oba ucastnici fizeni obyvaji
jednu mistnost v rodinném domé. Spole¢nou domacnosti se rozumi podle ustalené
judikatury souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a ktefi
spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Jde o spotfebni spoleCenstvi trvalé
povahy, a proto spoleCnou domacnost pfedstavuje jen skutecné a trvalé souziti,
v némz jeji Clenové pfispivaji k uhradé a obstaravani spolecnych potreb.

[30] Zalovany mél tvrzeni G&astniki o tom, Ze vedli po uzavieni manzelstvi
spoleCnou domacnost za neprokazané, jelikoz ufedni zaznam o pobytové kontrole
tuto skute€nost na zakladé souhrnu nepfimych okolnosti vyvratil. Spole¢né souziti
ucastniku fizeni je prokazatelné az od 10. 3. 2015. Ani toto spolecné souziti vSak
podle Zalovaného nenapliuje znaky vedeni spoleCné domacnosti, kdyz doCasné
zajisténi ubytovani vjedné mistnosti tak, jak jej realizovali ucastnici fizeni,
nepfedstavovalo spotfebni spolegenstvi trvalé povahy. Zalovany navic usuzoval na
uCelovost manzelstvi i zdalSich skuteCnosti uvedenych ucastniky fizeni do
protokolu. PfestoZe se zalovanému jevilo problematickeé, ze tito neznaji napfiklad
navzajem své dosazené vzdélani stejné jako skuteCnost, Zze Zalobkyné nezna
pracovni minulost svého manzela, v€etné skuteCnosti, Ze tento je 4 roky veden jako
uchaze& o zaméstnani na Ufadu prace, pak otazka skute¢ného naplnéni institutu
manzelstvi zUstala mezi témito naprosto rozporna.

[31] V protokolu o vyslechu jsou dvé otazky zameéfeny na intimni Zivot
ucastniku Fizeni, pfiemz zalobkyné k otazce na jaké strané postele spi, uvedla, ze
nemaji stalé misto a jeji manzel uvedl, ze spi na pravé strané, u okna a manzelka spi
na levé strané. Na otazku, zda ma manzel Zalobkyné na téle néjaka zvlastni
znameni, napf. jizvy, tetovani, piercing, odpovédéla zalobkyné, Ze nema zadné
zvlastni znameni. Manzel zalobkyné uved|, Ze ma pouze jizvy na pravé ruce na
zapésti, protoze v 18 letech proletél sklenénymi dvefmi, dale ma jizvu po operaci
slepého stfeva provedené v dobé dochazky na zakladni Skolu. Na zakladé vSech
uvedenych skuteCnosti mél zalovany za to, Ze manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela
je ucCelové uzaviené, prestoze tito se nepochybné znali pfed jeho uzavienim,
nicméné meél za to, ze jeho skuteCnym ucelem je pouze zabranit realizaci rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi a nikoliv skuteCné plnéni institutu manzelstvi. V otazce
pfiméfenosti dopadu do rodinného a soukromého Zivota se Zalovany ztotoznil se
spravnim organem |. stupné a doplnil odkaz na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. V situaci, kdy Zalobkyné& pobyva na uzemi CR neopravnéné bez toho,
aby zacCala dobrovolné plnit ulozené spravni vyhosténi, naruSuje vefejny zajem na
kontrole imigrace a na tom, aby se na uzemi CR nezdrZovali cizinci, ktefi svym
dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zakonu davaji najevo svoji neuctu
k pravnimu systému CR.

[32] Zalobkyné neméa na uzemi CR vybudovan dlouholety vztah s trvalymi
citovymi vazbami a jeji manzelstvi bylo uéelové uzaviené. Na CR neni Zalobkyné& po
ekonomické strance nijak vazana, pficemz v zemi plvodu pobyva cela jeji rodina, se
kterou je v pravidelném kontaktu a lze ucinit zavér, Ze ma zfejmé silngjSi socialni
a kulturni vazby v zemi plOvodu. Zdravotni stav ani jeji vék ji nijak nebrani ve
vycestovani z uzemi. Spravni vyhosténi tedy bude znamenat i jisty urcity zasah do
osobniho Zivota Zalobkyné, tento v8ak rozhodné neni nepfiméfeny, a to i vzhledem
k tomu, Ze vyho$téni bylo ulozeno pouze v délce Sesti mésicl. V hodnoceni
proporcionality zajmu na zachovani rodinného Zivota s vefejnym zajmem na
zachovani vefejného poradku, respektive hrozbou jeho naruSovani zavaznym
zpusobem ze strany zalobkyné&, se ztotoznil Zalovany se spravnim organem
I. stupné. Manzelstvi bylo uzavieno ucelové a v dobé jeho uzavfeni si byla Zalobkyné
velmi dobfe védoma toho, Ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi a nemohla tedy zcela
logicky spoléhat na skuteCnost, Ze takto uzavienému manzelstvi bude poskytnuta
pravni ochrana. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &j. 1 Azs 160/2014 — 37.

[33] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[34] Podle § 122 odst. 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl, ve znéni uginném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, policie vyda na Zadost cizince, ktery se po nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obCanem jiného ¢lenského statu Evropskeé
unie, nové rozhodnuti), kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi
nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu,
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit vefejné zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni stal rodinnym pfislusnikem obCana Evropské unie.

[35] Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl neshledal soud duvodnou. Spravni organy |. a Il. stupné a potazmo
rozhodnuti obou téchto organu coby jeden pfezkoumavany celek, se vyporadaly se
vSemi vznesenymi namitkami. K otazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku duvodl rozhodnuti se vyjadfil NejvysSi
spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vS8echna rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odldvodnéni, dale rozhodnuti,
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Z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, které ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem diavodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny.“ O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci
nejednalo.

[36] Namitka, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu, jelikoz spravni organy oprely rozhodnuti o skuteCnosti nezjisStované
a nezjisténé, je neopodstatnéna.

[37] Soud se ztotoznil se zavérem a argumentaci spravnich organu o tom, ze
manzelstvi uzaviené zalobkyni a osobou zu€astnénou na fizeni, bylo ucelové.

[38] Skutkovy stav zjistil shodné se spravnimi organy soud ze spravniho spisu
takto: rozhodnutim ze dne 17. 8. 2014 byla Zalobkyné vyhosSténa, protoze na uzemi
Ceské republiky pobyvala nelegalné. Rozhodnuti o odvolani Zalobkyn& proti
citovanému rozhodnuti o vyhos$téni nabylo pravni moci dne 15. 11. 2014. Dne
24. 1. 2015 Zalobkyné uzaviela manzelstvi s V. S., se kterym se znala dle jejiho
tvrzeni od z&fi 2014. Zalobkyné uvedla 10. 3. 2015 Policii CR, Ze nepfemyslela, jestli
je manzel pravak nebo levak. K dotazu, na které strané postele spi, uvedla, ze
nemaji stalé misto a na dotaz na zvlastni znameni jako napfiklad tetovani, jizvy,
piercing, uvedla, Ze manzel zadné zvlastni znameni nema. Manzel zalobkyné uved|
na stejné dotazy, Zze spi na pravé strang, tedy u okna, a manzelka na levé. Ke
znamenim uvedl, Ze ma jizvu na pravé ruce na zapésti po praletu sklenénymi dvefmi
v 18 letech a dale jizvu po operaci slepého stfeva v dobé dochazky na zakladni
8kolu. Zalobkyn& vypovédéla, ze ma vysokoskolské vzdélani a je geodetka. Manzel
vypoveédél, ze zalobkyné ma stfedosSkolské vzdélani, zemédélskou Skolu. Manzel
Zalobkyné vypovédél, Zze zapomnél pozvat na svatbu sestru, protoze svatba se
konala narychlo. Se sourozenci manzelky se jeSté nepoznal. Podle ufedniho
zaznamu Policie CR pani D. H. pronajimala byt V. S. a jeho matce. Pan V. F. uved|,
Ze Zalobkyné a zalobce u néj bydli. Manzelska postel v pokoji zalobkyné a jejiho
manzela nebyla povleCena ani prostéradlem, ani zde nebyly pokryvky, osobni véci
byly nevybalené a nachazely se v jiné mistnosti na patie.

[39] Soud se ztotoznil s u€elovosti narychlo uzavieného manzelstvi, nebot
nebylo vlbec zjisténo vérohodnym zpusobem spole¢né bydlist€é manzell. Nebyl
zjistén zadny vérohodny ddvod, pro ktery by manzelé relativné narychlo uzavirali
shatek. Sama Zalobkyné tvrdila, Ze se zna s manzelem od zafi 2014,
napf. t&hotenstvi netvrdila, ani jiny davod, pro ktery se brali narychlo, jak uved! jeji
manzel a totozné Zzalobkyné v Zalobé (byt ta hovofila jen o urychleni z divodu
vyhosténi). Oba manzelé neméli povédomost o télesnych zvlastnich znamenich,
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zcela rozdilné vypovidali o tom, na které strané postele spi, zalobkyné ani nevédéla
¢i nedokazala odpovédét na otazku, jestli je jeji manzel levak nebo pravak.

[40] Zalobkyn& své tvrzeni, Ze sV. S. udrZovala milostny vztah, viibec
neprokazala ani ve spravnim fizeni ani v soudnim fFizeni spravnim. Kvyzvé
spravniho organu ze dne 17. 2. 2015 (s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 6 As 30/2013
— 42) zalobkyné dolozila pouze fotografie ze shate¢niho obfadu a doklady o uzavieni
manzelstvi, ale nic k pozadovanému prokazani souziti ve spoleéné domacnosti, na
jaké adrese a zda skuteCné napliuji institut manzelstvi.

[41] Zjisténé skuteCnosti vyplynuly zejména z vypovédi samotné zalobkyné
a jejiho manzela. DalSi skuteCnosti, které nebyly sporné (jako napfiklad datum
shatku, datum seznameni zZalobkyné a jejiho manzela, pribéh snatku), vyplynuly
z Ufednich evidenci, fotografii a doloZzenych pisemnosti, doplnily zjisténi skutkového
stavu a podaly uceleny obraz skutkového stavu. Vypovéd D. H. méla pouze zcela
doplnujici charakter a nebyla po zjisténi skute€nosti z vypovédi samotné Zalobkyné a
jejiho manzela a ohledani na mistech poslednich bydlist Zalobkyné a jejiho manzela
nijak vyznamna.

[42] Z uvedeného se podava, Ze pouziti vypovédi pani D. H. nema vliv na
zjistény skutkovy stav, protoze z ni nevyplynuly urCujici a zasadni skuteCnosti pro
jeho zjisténi. Jinymi slovy, skutkovy stav byl zjiStén bez ohledu na jeji vypovéd.
Ostatni dukazy, o které zalovany oprel své rozhodnuti, byly pro zjisténi skutkového
stavu dostaCujici. Pokud se v napadeném rozhodnuti Zalovany zminil
o skute¢nostech vyplyvajicich z vypovédi D. H., a neproved| dukaz vypovédi tak, aby
jejimu vyslechu byla Zalobkyné a jeji manzel pfitomni, Slo o vadu fizeni. Tato vada
v8ak neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav byl jiz
zZjistén a vypovéd pani D. H. nemohla na jeho zjisténi uz ni€eho zménit.

[43] Soud nesouhlasi stvrzenim zalobkyné&, Ze jeji vypovéd ze dne
10. 3. 2015 byla pouzita izolované. Naopak, spravni organy spravneé vyzdvihly ty
skuteCnosti, které poprely tvrzeni Zalobkyné o upfimnosti, pravosti, vérohodnosti
a neucelovosti manzelstvi. Manzelstvi bylo pFedstirané a nebylo uzavieno ze
vzajemneé, opravdové a ryzi lasky. Kuzavieni manzelstvi nedolozila Zalobkyné
jediny uvéfitelny motiv. V fetézci pfimych a nepfimych dikazl, ktery tvofi logicky
provazany celek, vysla najevo ucelovost uzavieného manzelstvi. Ve spravnim ani
soudnim fizeni nebyly prokazany spole¢né souziti, hluboké citové vazby ani sdileni
spole¢né domacnosti.

[44] K pfedstirani manzelstvi a obchazeni zakona C&i zneuziti prava soud
konstatuje, Ze spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat
existenci a platnost ukonu, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni
ukony. Jasna a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi
neexistuje a procesni fady ve vefejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského
zakoniku o plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvédcCuje i judikatura. Napfiklad
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 130/2009-
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200 (v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jeZ maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny pfihlédnout z aredni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, Zze shledava, shodné s Zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni napliuje znaky zneuziti
prava. A pravé ucinkem konstatovani o zneuziti prava je shledani tohoto ukonu jako
absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz zneuZiti prav v rozporu s jeho
ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124, 62 - 63).

[45] Pro fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuziti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouZzit objektivni a subjektivni test. To znamena, Ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuziti prava je tfreba z fadné zjiSténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, ktera ma pfinést zalobci uzitek a kterou by zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér Zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
zjistuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je vefejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira €i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 76A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013 — 48).

[46] V souzené véci uzaviela zalobkyné sfatek, ktery nebyl nijak planovan,
a hluboky citovy vztah s V. S. nebyl nijak dolozen, ani davéryhodné tvrzen. Tato
udalost vytvofila uméle vykonstruovanou situaci, kterou by Zalobkyné nevyvolala,
kdyby nebyla vyhosténa. Objektivni test tak byl podle soudu jednoznaéné naplnén.

[47] Subjektivni test pak spociva ve zjisténi umyslu, zameéru zalobkyné ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zzalobkyné neziskala. Podle vySe uvedenych zjisténi
a argumentace by bez uzavfeni manzelstvi Zalobkyné byla povinna vyhosténi strpét
a vykonat, musela by opustit tzemi CR.

[48] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
Cj. 1 As 27/2011 - 81, jde u zneuZiti prava o institut, ktery je nutno pouZivat
vyjime€né. Soud souhlasi s tim, Ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem Ci
soudem jde o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc
vyjime€na je a zneuziti prava bylo uzavienim zcela formalniho manzelstvi zjiSténo.
Nadto v citovaném rozsudku NejvysSSi spravni soud deklaruje i pravo statu na
spravedlivy proces, s Cimz se zdejSi soud v souzené véci ztotozriuje.

[49] Soud se ztotoznuje i s uvahou Zalovaného, Ze na ucelové uzavieni sinatku
je nutno divat se tak, jako by nebyl uzavien. S takovou uvahou soud souhlasi potud,
pokud je prokazano a v rozhodnuti odidvodnéno, pro¢ sfiatek byl ucelovy. OvSem
takova uvaha musi byt vZzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti prava ¢i jinou
obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. To se v daném pfipadé
stalo. Pouziti dobrych mravi neni ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se
spojenim dobrych mravu a spravniho prava pfili§ nezabyva judikatura, avSak je
nutno konstatovat jednak to, Ze v nékterych doktrinach je neurcity pravni pojem
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»,dobré mravy“ spojen pravé s institutem zneuziti prava. A jiz podle letitého rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu (Boh. adm. 4488) ,vefejny pokoj a fad znamena jednak
souhrn pravnich norem a norem etickych a spoleCenskych, jichz zachovani podle
docCasné panujicich obecnych nazort je podminkou klidného a spofadaného souZiti,
jednak stav spole¢nosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v u€ebnici prof.
Jitiho Hoetzela: Ceskoslovenské sprévni pravo. 2. prepracované vydani. Praha
1937, s. 21).

[50] Nedlvodna je dale namitka, ze Zalobkyné neméla povinnost prokazovat
v fizeni podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincd neucelovost svého manzelstvi.
V daném pfipadé Slo o fizeni na zadost, podle § 122 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb.
Policie vyda na z&dost cizince ... nové rozhodnuti. Zalobkyné v tomto druhu fizeni
meéla povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v zadosti a dale na vyzvu k doplnéni
zadosti (v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu). Ani urCujici charakter fizeni
o zadosti vSak nezbavuje spravni organ vySetfovaci povinnosti a povinnosti
vyhledavat dukazy sam, coz zde spravni organ cinil (shodné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 3. 2015, &. 73 Ad 45/2013 — 29). Zalobkyné& nedolozila Zadnou
skuteCnost, ani nevznesla zadné relevantni pochybnosti tak, aby spravni organ mél
povinnost v dokazovani pokracovat.

[51] Neopodstatnéna je namitka Zalobkyné o ucelovosti tvrzeni Zalovaného
o pohledu na manzelstvi rozdilné optikou soukromého a vefejného prava. Podle § 1
odst. 1 véta druha obCanského zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb.) uplatriovani
soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného. Podle nékterych
nazoru totéz plati i opacné, aplikace verejného prava je nezavislé na aplikaci
soukromého prava (srov. Lavicky, P. akol.: Oblansky zakonik |. Obecna Ccast
(§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 10 a nasl. zejména
str. 13n.). U Zalobkyné by se podle soukromého prava a dle zjisténi ve spravnim
fizeni mohlo jednat téZ o zdanlivé manzelstvi. OvSem v ramci legislativniho procesu
zakonodarce od upravy fingovaného manzelstvi upustil, tudiz soukromym pravem
(specialné) upraveno neni (srov. Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. a kol.: Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 54). V daném pfipadé pfedstirané manzelstvi upravuji
pouze predpisy vefejného prava a polemika o argumentaci rozdilnym pohledem na
manzelstvi z hlediska soukromého a vefejného prava je bezpfedmétna.

[52] Zalobni namitka, Ze Zalobkyn& svym nelegalnim pobytem v&etné pobytu
po nasledném uzavieni pfedstiraného manzelstvi nepfedstavuje ohrozeni verejného
poradku v CR, je licha. Argumentace napadeného rozhodnuti vtomto sméru je
pfezkoumatelna. Soud v tomto ohledu neshledal ani poruSeni zasady proporcionality.
Zalobkyné& pobyvala na Uzemi CR nelegalng, tj. po uplynuti povolené doby pobytu,
byla vyhosténa. Aby Zalobkyné zvratila disledek rozhodnuti o vyhosténi, uzaviela
kvapné predstirany snatek. Tyto skute¢nosti a dlvody pro vydani napadeného
rozhodnuti nejsou zanedbatelné a marginalni. Naopak, predstavuji dostatecné
vyznamny ddvod pro zavér o ohroZeni vefejného pofadku. Zalobkyn& svym
omisivnim (opakované &i pretrvavajici neopusténi uzemi Ceské republiky) i aktivnim
jednanim (u€elovym bryskné uzavienim manzelstvi) poruSovala zakony a vefejny
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poradek CR. Neurgity pravni pojem zévazné naruseni vefejného pofadku tak vyloZily
spravni organy spravné a pfi jeho vykladu pouZily fadné spravni uvazeni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢&j. 8 As 56/2007-151,
u vykladu neurcitych pravnich pojma se vyskytuje uvazeni, které je zaméreno na
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Soud ve spravnim soudnictvi posuzuje
pfedevsim, zda tato uvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky a ma
dostate¢nou oporu ve zjisténych skuteCnostech. Tomu v pfedmétné véci spravni
organy dle soudu dostaly. Zalobkyn& nerespektovala rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a pobyvala neopravnéné v CR od 7. 7. 2014 do 11. 8. 2014, kdy byla
kontrolovana policisty OPKPE Prerov. Zalobkyné& pobyvala na Gzemi schengenskych
stati od 25. 12. 2010 do 3. 1. 2011 a od 5. 9. 2012 do 5. 9. 2012, kdy nepfesahla
povolenou délku pobytu. Tudiz védéla, Ze po uplynuti stanovené doby je tfeba
opustit uvedené Uzemi. Pfezkoumavany pobyt v CR byl zahajen na zakladé tietiho
viza od 7. 6. 2014. Podle spravniho spisu nema Zalobkyné déti a nema jiné nez
shora uvedené vazby na CR, nema zde zadné pribuzné. Zalobkyné& nerozumi dobfe
gesky, coz uvedla do protokolu ze dne 10. 3. 2015. Zalobkyné je narozena v roce
1987 (bylo ji ke dni vydani napadeného rozhodnuti 37 let), je bezdétna a zdrava
(ostatné ani neuvadéla zadné zdravotni problémy). VSechna vtomto rozsudku
konkrétné uvedena kritéria a jejich souvislosti v porovnani se zajmem ZzZalobkyné na
setrvani na uzemi CR a zajmem na zachovani a ochrané vefejného pofadku vedou
tom, aby se na Uzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, ktefi svym opakovanym
a/nebo dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zakonu davaji najevo svou
neuctu k pravnimu systému hostitelské zemé. | Evropsky soud pro lidska prava klade
dlraz na to, zda je rodinny Zivot rozvijen aZz po vyho$téni. Zalobkyn& s manzelem
nebydlela ani 1,5 mésice po uzavieni snatku. Vydani napadeného rozhodnuti
shledava zdejsi soud jako legitimni cil ochrany vefejného pofadku a neshledava jej
jako nepfiméfeny vic€i soukromému a rodinnému Zivotu zalobkyné (srov. zejména
bod 21 az 26 rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015,
¢j. 1 Azs 160/2004 — 37).

[53] Vzhledem k tomu, Zze nebyl Zalobkyni ani ve spravnim fizeni spravnimi
organy prokazan zadny rodinny zivot s V. S., nelze hovofit o nepfiméfeném zasahu
do soukromého a rodinného Zivota vedeného sV. S.. Tato namitka se miji se
zjisténym skutkovym stavem, ktery byl aprobovan soudem. | v tomto bodé soud
odkazuje na jiz vySe uvedené.

[54] Ackoli replika Zalobkyné byla doru€¢ena soudu po datu vydani rozsudku,
soud se pro uplnost véci k nové namitanému stru¢né vyjadfuje takto: zalobkyné se
v Zalobé dovolava uplatnéni zasady jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu,
s ¢imz soud souhlasi (a projevil to mj. v argumentaci tykajici se predstiraného
manzelstvi). SouCasné soud poukazuje, ze Zzalobkyné si odporuje, kdyZ pak v replice
zdaraznuje, ze nelze aplikovat pravni nazory vyslovené NejvyS$Sim spravnim soudem
a dalSimi soudy ve vécech, které nejsou skutkové (zcela) totoZzné. Nadto zdejSi soud
podle kritérii dle judikatury ESLP, potazmo NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 1 Azs 160/2014 — 37, aplikoval vymezena kritéria pravé na skutkové a jedine¢né
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okolnosti pfipadu Zalobkyné. K udélené pokuté za to, Ze Zalobkyné jako manzelka
ob&ana EU nepozadala do tfi mésicu od vstupu na uUzemi o pfechodny pobyt, se
soud vécné nevyjadiuje, nebot jde o fizeni odliSné od prezkoumavaného, byt
s ohledem na povahu fizeni (blokové) dle sou€asné judikatury nepfipada do uvahy
soudni pfezkum tohoto rozhodnuti. Podle dosavadni judikatury se Zalobkyné totiz
svym souhlasem vzdala projednani ve spravnim fizeni a prava na odvolani
a nasledny soudni pfezkum.

[55] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[56] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspé&sSna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to v8e podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 8. 2015
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



