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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., ve véci zalobce WOLCAR-servis, s.r.o., se sidlem Sosnova 364,
Tfinec-Dolni Listna, zastoupeného Ing. J. V., dafiovym poradcem se sidlem K. 65c,
B., proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 12.12.2012,
¢.j. 2871/12-1202-800348, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob, a €.j. 2939/12-
1301-804785, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou ksoudu vzakonné Ihaté domahal zrueni
v zahlavi oznaCenych rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, jehoz pusobnost
presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“). Napadenymi rozhodnutimi byla
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zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry)

Finan¢niho ufadu v Tfinci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3.2.2012, a to:

a) C.j. 17414/12/364910802505, jimz spravce dané& doméfil Zalobci dan pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 50.000 K¢ z dlivodu
neprokazani opravnénosti zahrnuti nakladu na reklamu dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZDP*);

b) &.j. 17433/12/364910802505, jimz spravce dané doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarnovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 47.500 K¢&
z divodu neuznani naroku na odpocet dané uplatnéného u pfijatého zdanitelného
plnéni na zakladé smlouvy o reklamnich sluzbach dle § 72 zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZDPH").

Uvodem krajsky soud strucné shrnuje z obsahu spisu skutkovy stav, ktery je
mezi uCastniky nesporny: Zalobce uzavrel dne 1.9.2009 se spolec¢nosti DM NOTE
agency, s.r.o. smlouvu o reklamnich sluzbach ¢. 6/2009, jejimz predmétem byl
zavazek spole¢nosti DM NOTE agency, s.r.o. prezentovat firmu Zalobce
v zavérecnych titulcich festivalového filmu ,Cizinec®, prezentovat Zalobce
jako medialniho partnera koproducenta pfi kazdé televizni reprize a umoznit mu
zakoupeni hotovych DVD filmu s reklamnim pfebalem s vlastnim logem. Za uvedené
sluzby mél zalobce zaplatit zhotoviteli cenu dle ceniku, ktery mél byt nedilnou
soucasti smlouvy stim, Ze fakturace bude probihat mésiéné vzdy v prvnim
kalendafnim tydnu v mésici. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1.9.2009
do 31.12.2010. Dale zalobce a spolecnost DM NOTE agency, s.r.o. uzavreli
dne 1.11.2009 dohodu, oznacenou jako pfiloha €. 1 ke smlouvé o realizaci reklamy,
jejimz obsahem byl zavazek spolec¢nosti DM NOTE agency, s.r.o. poskytnout Zalobci
v obdobi od 1.9.2009 do 31.12.2009 reklamni kampan pfi zhotoveni a prezentaci
festivalového filmu ,Cizinec” formou umisténi loga Zalobce v zavérecnych titulcich
a formou prezentace Zalobce jako medialniho partnera koproducenta pfi kazdé
televizni reprize. Dale byla ujednana viditelnost EU a potencionalni zasah 800 tis.
divaku, resp. 1,5 mil. divaku pfireprizach. Mezi stranami smlouvy byla sjednana
cena plnéni 250.000 K& bez DPH. K natoceni filmu nedoslo. Zalobci byla poskytnuta
spole¢nosti DM NOTE agency, s.r.o. DVD s upoutavkou k filmu, a dale v roce 2011
uvedla spole¢nost DM NOTE agency, s.r.o. zalobce na pfebalu CD Ozvény tradic.

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) dafiova kontrola, na jejimz zakladé doslo k doméfeni dani, nebyla zakonnym
zpusobem ukon&ena, nebot ji spravce dané ukoncil zplusobem, ktery zakon
pripousti pouze tehdy, kdyz danovy subjekt se spravcem dané nespolupracuje,
a poté bezdGvodné odpira podpis zpravy o kontrole. Zalobce v3ak vystupoval
v fizeni aktivné a ved| se spravcem dané konstruktivni dialog. Odepfeni podpisu
zpravy o dafiové kontrole Zalobce kvalifikované oduvodnil, atotim, ze zprava
neobsahuje veSkeré zakonné nalezitosti, zejména uvedeni vSech dukaznich
prostfedkl, které byly provedeny, nasledné oznaceni téch, které spravce dané
osveédCil jako dukaz, jaké uvahy jej ktomu vedly, jakd skutkova zjisténi
z pfedmétnych dikazl ucinil, a pro€ jinym ddkazim neuvéfil. Jiz pfed odeprenim
podpisu Zalobce v fadé podani brojil proti postupu pfi dokazovani a zjiStovani
skutkového stavu spravcem dané. Jelikoz zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.f.“) povazuje za pouzitelny podklad toliko
zpravu o danové kontrole nepodepsanou bezdlvodné, je logické, Zze zpravu
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nepodepsanou ddvodné ji nelze klast na roven. Pfedmétna darnova kontrola tedy
neustale probiha, nebyla fadné ukoncena, a tudiz nemohly byt vydany vyméry;

2) spravce dané se nedokazal vyrovnat pFezkoumatelnym zpusobem jiz
s pfipominkami k postupu pfi dokazovani v podani zalobce ze dne 23.12.2011;

3) zalovany se dostateCné nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobce, smérfujicimi
proti nezakonnému ukonceni kontroly, nebot se nezabyval divody, pro které byl
Zalobcem odmitnut podpis zpravy o danove kontrole;

4) Zalovany pouze zopakoval tvrzeni spravce dané a toliko opétovné vyslechl
svédkyni D. M., av§ak nezhojil a neodstranil divody, pro které byl divodné
odepfen podpis zpravy o kontrole. Spravné mél pfitom duvody odepfeni podpisu
odstranit, a poté opétovné zalobci zpravu o kontrole predlozit k podpisu;

5) ackoli svédkyné D. M. potvrdila uskutecnéni obchodni spoluprace se Zalobcem
vrozsahu smlouvy a dodatku o kompenzaci puvodné dohodnutého plinéni,
Zalovany ucelové vytvoril zavér o udajné neuskutecCnéné obchodni spolupraci
bez patfi¢nych dukazu.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zddraznil,

Ze zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiZz se jiz vyporadal

v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Nasledné obsahle zopakoval cely obsah spisu

i napadenych rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodum uved!:

ad 1) zalobce neodepfel podepsat zpravu o daflové kontrole ddavodné,
nebot pfedmétna zprava obsahuje vesSkeré nalezitosti a byla vydana po fadné
provedeném dokazovani, jehoz pribéh Zalovany obsahle shrnul. Spravce
dané reagoval na veSkera podani zalobce a ke vSem namitkam se vyjadfil.
Zalobce odmitl podepsat zpravu o dafiové kontrole s oddvodnénim,
Ze ,spravce dané naruSuje smluvni volnost stran, zejména svym tvrzenim,
Ze pfi zméné smlouvy musi bezprostfedné nasledovat dohoda o zméné ceny*,
a dale z duvodu chybéjicich dukazd pro doméfeni dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk( (pozn. soudu — pfedmétem jiného
soudniho Ffizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 22 Af 39/2013).
Uvedena uvaha spravce dané sice dle zZalovaného neni spravna, nicméné
spravce dané ji toliko reagoval na Zzalobcem vznesenou otazku, zda je zména
obsahu zavazku smlouvy legalni. Toliko odliSny nazor Zalobce a spravce dané
na to, zda pfi zméné predmétu plnéni musi nasledovat i zména ujednani
o0 cené, nema na dafiovou povinnost Zalobce Zadny vliv a neopraviiuje jej
k odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole. Naopak za zasadni oznadil
Zalovany skutecnost, Ze Zalobce ani pfes opakované vyzvy neoznacil dikaz,
prokazujici realizaci sjednané reklamy. Danova kontrola byla tak ukoncCena
fadné, pficemz Zzalobce byl opakované poucen o nasledcich bezdlvodné
odepfeného podpisu zpravy;

ad 2) vyslovné stanovisko spravce dané k vyjadreni Zalobce ze dne 23.12.2011 je
obsahem pfilohy €. 2 zpravy a reakce na toto podani je i obsahem ufedniho
zaznamu ze dne 2.1.2012;

ad 3) zalovany se neomezil na pouhé konstatovani, ze Zalobce nemél dostatecny
divod k podpisu zpravy o kontrole, nybrz svuj zavér dostate¢né oduvodnil;

ad 5) v doplnéném odvolacim fizeni bylo prokazano, ze vroce 2009 k zadnému
nahradnimu pInéni nedoslo. Zalobce k vyzvé spravce dané predloZil toliko
kompenzacéni nabidku spole¢nosti DM NOTE agency, s.r.o. z2.8.2011,
avSak bez dlilkazu o tom, zda a v jaké podobé byla nabidka Zalobcem pfijata.
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V kazdém pfipadé by dosSlo k plnéni teprve vroce 2011, tj. bez moznosti
ovlivnit DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009, resp. dan z pfijma za rok
2009. Naopak zalobci nic nebranilo uplatnit uvedeny naklad, resp. odpocet
DPH v pfislusném zdarnovacim obdobi, tj. v roce 2011. Ani sam Zalobce
nerozporuje, ze plnéni nenastalo tak, jak je deklarovano na predlozeném
dafiovém dokladu €. 09/224 ze dne 19.11.2009, kde je uvedeno, Ze fakturace
je provedena dle smlouvy o reklamnich sluzbach ¢&. 6/2009. Rovnéz sam
Zalobce ashodné i svédkyné M. v ramci odvolaciho fizeni uvedli, Zze DVD
s upoutavkou k nerealizovanému filmu Cizinec sice bylo pfedano,
avSak nesplnovalo parametry smlouvy, tudiz nebylo nahradnim plnénim. Tim
mélo byt pravé uvedeni loga Zalobce na pfebalu CD Ozvény tradic dle
sjednaného dodatku ke smlouvé. Spravce dané tudiz dle zalovaného zauijal
spravny nazor, ze k realizaci plnéni dle smlouvy o reklamnich sluzbach vibec
nedoslo, resp. Ze Zalobce neunesl| dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
d.f. opfijeti predmétnych reklamnich sluzeb, tudiz nesplnil podminky
pro uplatnéni danového nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP, ani podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a 73 ZDPH.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez jednani.

K pribéhu danové kontroly soud zobsahu spisu zjistil, ze spravce dané
bezprostfedné po zahajeni danové kontroly podrobné vyzval Zalobce (bod 1 vyzvy
€.j. 103207/11/364930804966, ze dne 19.5.2011) k prokazani naplnéni pfedmétu
smlouvy o reklamnich sluzbach cCislo 6/2009 a pfilohy €. 1 ke smlouvé o realizaci
reklamy ze dne 1.11.2009. Nasledné spravce dané Zalobci opakované sdélil
(viz protokoly ze dne 5.9.2011 a 9.11.2011), ze pfedmét smlouvy o reklamnich
sluzbach nepovazuje ani po doplnéni dokazovani za naplnény, pfiemz svuj zaveér
Zalobci zdGvodnil.

Proces ukonceni danové kontroly probéhl v posuzované véci tak, ze spravce
dané dle § 88 odst. 2 d.F. nejprve pfi ustnim jednani dne 9.11.2011 seznamil zalobce
s kontrolnimi zjiSténimi a jejich hodnocenim, pfiemz zalobci poskytl v souladu s § 88
odst. 3 d.f. Ihiitu k vyjadfeni. Zalobce se vyjadfil podanim ze dne 22.11.2011, v némz
namitl, Ze v pfipadé smlouvy o reklamnich sluzbach doslo ke zméné v obsahu
zavazku, a dale polozil spravci dané fadu otazek, jako napf. zda je zména v obsahu
zavazku legalnim postupem smluvnich stran, zda byla smlouva o reklamnich
sluzbach naplnéna po zméné v obsahu zavazku, zda se jednalo o simulovany pravni
vztah apod. Dne 12.12.2011 projednal spravce dané s Zalobcem zpravu o danové
kontrole, pfiemz k zadosti Zalobce mu poskytl opétovné Ihitu k vyjadfeni se
ke kontrolnim zjisténim. Zalobce predlozil dne 23.12.2011 spravci dané vyjadreni
ve formé tabulky, v niZz polemizoval s jednotlivymi zavéry spravce dané. Namitl,
Ze smlouva o reklamnich sluzbach byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku,
ktery neobsahuje Upravu zmény obsahu zavazkovych vztahl. Dale namitl,
ze hodnoceni zavazkovych vztahl nespada do kompetence spravce dané. Smlouva
byla podle néj naplnéna poskytnutim nahradniho pInéni, coz je projevem smluvni
volnosti, kterou nemulze spravce dané naruSovat. Nasledné pfi Ustnim jednani
dne 1.2.2012, jehoz ucelem bylo projednani stanoviska spravce dané k vyjadfeni
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Zalobce a podepsani zpravy o danové kontrole, spravce dané konstatoval,
Ze soucasti nového vyjadieni zalobce nejsou zadné dukazni navrhy, Ze se jedna
toliko o vytky k zavérim spravce dané a Ze tyto vytky nemaiji zadny vliv na vysledky
kontrolnich zjisténi, s nimiz byl Zalobce seznamen. Dale pfedlozil spravce dané
Zalobci ufedni zadznam ¢€.j. 733/12/364930804966 ze dne 2.1.2012, v némz
se opakované podrobné k podanim Zalobce ze dne 22.11.2011 a 23.12.2011 vyjadfil.
V zavéru protokolu ze dne 1.2.2012 spravce dané uved|, ze Zalobce odmitl prevzit a
podepsat zpravu o dafiové kontrole a divody Zalobce v protokolu zachytil. Poté
spravce dané Zalobce poucil dle § 88 odst. 6 d.f., Ze bezduvodné odepieni podpisu
zpravy o danoveé kontrole nema vliv na jeji pouzitelnost co by dikazniho prostfedku,
i tom, Ze okamzikem bezdivodného odepfeni podpisu zpravy nastavaji ucinky
projednani a oznameni zpravy o kontrole a ukonceni kontroly.

Podle § 88 odst. 1 d.f. 0 zahajeni, prubéhu a ukon&eni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dafiové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dikazu zjisténych v prdbéhu darové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo ufedni zaznamy o
a) zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym subjektem,

b) jednanich vedenych v pribéhu dariové kontroly,

c) skuteCnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danoveho subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady daroveho
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 d.f. spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazl, a predlozi mu jej
k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 3 d.f. na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
pfiméfenou lhutu, ve které se mlze dafovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dal$i doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 d.f. zpravu o darnové kontrole podepisuje kontrolovany
dafiovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pfeda stejnopis zpravy
o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darnové
kontrole je ukonCeno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje
za oznamenou a soucasné je ukonena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 d.f. odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
zpravou o dafiové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doru€i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruéeni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 d.f. odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostatecného dlvodu nema vliv
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na pouzitelnost zpravy o dafiové kontrole jako dukazniho prostfedku. O tomto musi
byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezdlivodného odepieni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy
o danové kontrole a ukonceni kontroly.

V § 88 d.f. obsahle formulovany postup pro seznameni danového subjektu
s navrhem zpravy o danové kontrole, nasledné projednani zpravy a jeji doruceni plné
odpovida vyznamu této zpravy, ktera je zavrSenim celé dafiové kontroly a ktera
v pfipadech stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly plni funkci
oduvodnéni platebniho i dodatecného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 d.i.).

Spravce dané ihned na pocCatku kontroly vyzval zalobce k dotvrzeni
rozhodujicich skute€nosti, tykajicich se pfijaté faktury €. 09/224, a dale zalobci sdélil,
co presné je tfeba doloZit, aby mohlo byt posouzeno vynalozZeni astky 250.000 K&
za reklamni sluzby jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Nasledné
spravce dané pribézné seznamoval zalobce s kontrolnimi zjiSténimi i s jejich
hodnocenim a dilCimi zavéry, opakované zalobce vyzyval k prokazani rozhodnych
skutednosti a poskytoval mu &asovy prostor k vyjadfeni a spinéni vyzev. Zalobce
poskytnuté moznosti pribézné se k zjisténym skuteCnostem vyjadfovat
a se zjisténimi spravce dané se seznamovat, vyuzival. Lze proto souhlasit
s zalobcem, Ze popsany prubéh a obsah komunikace mezi dafiovym subjektem
a spravcem dané svédc¢i o naplnéni zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 d.F.) v pribéhu
darove kontroly.

Nelze vSak pfitakat nazoru Zalobce, Ze by aktivita dafiového subjektu v pribéhu
dariové kontroly jakkoli sama o sobé ovliviiovala zplsob, jakym je nasledné kontrola
ukonCena, nebo zda bude dale pouzitelny jeji vystup, jimz je zprava o dariové
kontrole. Bez ohledu na to, v jaké mife a zda vUbec spolupracuje dafiovy subjekt
se spravcem dané v prubéhu dariové kontroly, je pravné relevantni nespoluprace
darfiového subjektu se spravcem dané toliko pro fazi jejiho ukon&eni. Bézny zplsob
ukonceni danové kontroly je popsan v § 88 odst. 4 d.f. tak, Zze po projednani zpravy
o danové kontrole tuto zpravu podepiSe kontrolovany subjekt a ufedni osoba.
Okamzikem podpisu zpravy o darnové kontrole je ukon¢eno jeji projednani, zprava
se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova kontrola.

Nasledné d.F. pfinasi zplsob fesSeni dvou odliSnych situaci:

1) v § 88 odst. 5 d.f. je upraveno FeSeni situace, kdy darovy subjekt nespolupracuje
se spravcem dané jiz ve fazi prfedchazejici podepisovani zpravy o darnové
kontrole. Nespoluprace danového subjekiu je v § 88 odst. 5 d.f. alternativné
vymezena tak, Zze se danovy subjekt odmitda seznamit se zpravou o darnové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Aby nedosSlo
k paralyze danové kontroly, je umoznéno spravci dané ukongit dafiovou kontrolu
doruCenim zpravy o kontrole kontrolovanému dafiovému subjektu do vlastnich
rukou. Se dnem doruceni je pak spojena fikce projednani zpravy o kontrole a je to
souCasné den, kdy je danova kontrola ukonena. Popsany pfipad
na posuzovanou véc zjevné nedopada, nebot se Zalobce se zpravou o danové
kontrole seznamil, nasledné ji pfi jednanich dne 12.12.2011 a 1.2.2012
se spravcem dané projednal.
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2) druhou situaci, na niz zakon pamatuje v § 88 odst. 6 d.f., je pfipad, kdy se dafovy
subjekt sice se zpravou o danoveé kontrole seznami a se spravcem dané ji
projedna, avSak odmitne zpravu podepsat, coz je pravé pripad Zalobce.
V popsané situaci je povinnosti spravce dané vyhodnotit, zda kontrolovany subjekt
odeprel podpis zpravy o kontrole davodné, &i nikoli. Dospéje-li spravce dané
k zavéru, Ze dafovy subjekt odepfel podepsat zpravu o dafiové Kkontrole
z relevantnich ddvodu, neni ddvodné nepodepsana zprava konecnym vystupem
danové kontroly, danova kontrola neni ukon€ena, stale probiha, a tudiZz nelze
vydat rozhodnuti o danové povinnosti. Poté, co duvody odepfeni podpisu
pominou, predlozi spravce dané logicky zpravu o dafiové kontrole dafiovému
subjektu k podpisu opétovné. Naopak v pfipadé, kdy spravce dané vyhodnoti
danovym subjektem uvadéné argumenty pro odepfeni podpisu zpravy o kontrole
jako nedlvodné, popf. danovy subjekt Zadné argumenty neuvede, je spravce dané
toliko povinen kontrolovany subjekt prokazatelnym zplsobem poucit o tom, Ze
odepreni podpisu bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy
o danové kontrole jako dikazniho prostfedku. V takovém pfipadé nastavaji ucinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncCeni kontroly
jiz okamzikem bezdlvodného odepfeni podpisu, na rozdil od situace upravené
v § 88 odst. 5 d.f., kdy je rozhodnym okamzik doru€eni zpravy o dariové kontrole
danovému subjektu do vlastnich rukou, jak je popsano shora. Spravce dané
danovému subjektu odpirajicimu podpis zpravu o dafové kontrole nasledné
preda, popf. zasle spolecné s platebnim vymérem (odmita-li darfiovy subjekt
zpravu rovnéz prevzit), avSak doru€eni zpravy jiz nema na ukoncéeni danové
kontroly, k némuz doslo samotnym bezdlvodnym odepfenim souhlasu, vliv.

Trva-li danovy subjekt na duvodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole,
muze uplatnéné divody ucinit obsahem odvolani proti rozhodnuti o ulozeni dariové
povinnosti. Zalobce uvedenym zplsobem postupoval a namitky proti zplsobu
ukonCeni danové kontroly zopakoval v¢l. Il odst. 2 a 3 svych odvolani
proti platebnim vymé&ram.

Zalobce dle obsahu protokolu ze dne 1.2.2012 odmitl zpravu o kontrole
podepsat s odlUvodnénim, ze spravce dané nereflektoval na jeho pfipominky
ze dne 23.12.2011, a dale z dlvodu, Ze spravce dané svym tvrzenim, Ze zména
v obsahu zavazku musi byt provazena dohodou o zméné ceny, naruSuje smluvni
volnost stran, tudiz je cela konstrukce zpravy o danové kontrole nelogicka
a zmate€na. DalSi duvody odepreni podpisu se tykaly kontroly dané ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkd.

Zalovany se otazce duvodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole ob&irné
vénoval na str. 7 - 9 napadenych rozhodnuti.

Zalovany nejprve poukazal na skuteénost, Ze na pfipominky Zalobce uvedené
ve vyjadfeni ze dne 23.12.2011 reagoval spravce dané jednak samostatnym
ufednim zéaznamem ¢€.j. 733/12/364930804966 ze dne 2.1.2012, ktery byl Zalobci
predlozen pfi jednani dne 1.2.2012, a dale, Ze reakce spravce dané na podani
Zalobce ze dne 23.12.2011 je i soucasti samotné zpravy o danové kontrole. Toto
tvrzeni Zalovaného je dle zjisténi soudu zcela v souladu s obsahem spravniho spisu.
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Soucasné v této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze zalobni namitka, jiz Zalobce
vytyka nepfezkoumatelnost stanoviska spravce dané k pfipominkam uvedenym
ve vyjadieni ze dne 23.12.2011 [zalobni bod 2)], je zcela nekonkrétni, nebot’ Zalobce
neuvadi, ktera z pfipominek uvedenych v podani ze dne 23.12.2011 nebyla
spravcem dané zohlednéna, popf. v ¢em neprfezkoumatelnost stanoviska spravce
dané konkrétné spatfuje. K takto obecné ucinéné namitce nebyl krajsky soud
povinen, opravnén ani schopen podrobné zkoumat a za zalobce dohledavat
skuteCnosti, které by mohl mit stéZzovatel pfipadné na mysli (viz rozsudky NSS
ze dne 21.11.2003, ¢€.j. 7 Azs 20/2003-44; ze dne 17.3.2005, ¢&.j. 7 Azs 211/2004-86
nebo ze dne 20.10.2010, ¢.j. 8 As 4/2010-94). Timto postupem by totiz porusil
zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval primarni ukol zalobce spocivajici
ve formulaci namitek (srov. k tomu rozsudek rozSifeného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, ¢€.j. 4 As 3/2008-78, €. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20.12.
2005, &.j.2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobce tak vak neuginil,
proto zUstala jeho namitka velmi obecna, ba neurcita. Povinnost soudu pfezkoumat
takové namitky odpovida pouze rozsahu vymezenému v zalobnich bodech
(§ 75 odst. 2 s.F.s.). SkuteCnost, Zze zalobce se stanoviskem spravce dané
nesouhlasi, jeSt€ nemlize sama o sobé vést k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti.
Zalobni bod 2) je tudiz nedtivodny.

Dale zalovany v oduvodnéni rozhodnuti spravné poukazal na skutecnost,
Ze danova kontrola byla vedena spole¢né i pro dan ze zavislé €innosti a funk&nich
pozitku, tudiz se divody pro odepfeni podpisu zpravy o kontrole vztahovaly k dani
z pfijmu a DPH toliko ¢astecné.

K dalSimu duvodu pro odepfeni podpisu zpravy Zalovany uvedl|, Ze tvrzeni
spravce dané o nezbytnosti dohody o zméné ceny dila v pfipadé dohody o zméné
v obsahu zavazku vskutku nelze povazovat za spravné. SoucCasné vsak vylozil
divody, které spravce dané k zaujeti pfedmétného stanoviska zjevné vedly
(dotaz samotného zalobce v podani ze dne 22.11.2011 na legalnost zmény v obsahu
zavazku a tvrzeni zZalobce o nahradnim smluvnim plnéni nepomérné nizZsi hodnoty
nez plnéni puvodné sjednané), a dale zddraznil, Ze napadena uvaha spravce dané
nebyla nosnym dlvodem neuznani uplatnéného danového nakladu, kterym bylo
prokazani faktického nenaplnéni predmétu smlouvy.

Dle nazoru soudu se zalovany k uvedené namitce vyjadfil sice vécné spravné,
avSak nadbyte¢né obsirné. PIné totiz postaCovalo konstatovani, ze polemika
dafiového subjektu s pravnimi nazory spravce dané bezpochyby neni a nemuze byt
relevantnim ddvodem pro odmitnuti podpisu zpravy o kontrole ve smyslu § 88 odst. 6
d.f. V opacném pripadé by bylo nutné dopét k absurdnimu zavéru o neukoncitelnosti
dariové kontroly, resp. jeji ukoncitelnosti toliko v pfipadé, kdy se darnovy subjekt
se spravcem dané v pravnim hodnoceni kontrolnich zjiSténi pIné shodnou.

Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil, tudiz zavér zalovaného
o bezdlvodnosti odepreni podpisu zpravy o danové kontroly povazuje soud za vécné
spravny. Naopak zalobni bod 1) vychazejici z chybné premisy zalobce, ze podpis
zpravy o kontrole byl odepfen diavodné, je lichy. Stejné tak nedlivodny je zalobni
bod 3), nebot jak bylo popsano shora, zalovany se otazce divodnosti odepfeni
podpisu zalobcem obsahle a zcela srozumitelné v rozhodnutich vénoval.
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K Zalobnimu bodu 4) krajsky soud uvadi, ze i tento vychazi z chybné premisy
divodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole. Provadél-li Zalovany v odvolacim
fizeni dalSi dokazovani, necinil tak z ddvodu snahy o zhojeni divodu pro odepieni
podpisu zpravy o kontrole Zalobcem, nybrZz z dlvodu, ktery vyslovné na str. 5
napadeného rozhodnuti uvedl, tj. nutnosti ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Jinymi slovy zalovany dospél kzavéru o nutnosti doplnéni
dokazovani pro fadné zjisténi rozhodnych skutecCnosti. Tento postup odvolaciho
organu je s ohledem na apelaCni princip ovladajici odvolaci danoveé fizeni zcela
legalni a je upraven v § 115 d.f.

Pravo odvolaciho organu provadét dokazovani Kk doplnéni podkladi
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni pfed spravcem dané je odrazem
nemoznosti odvolaciho organu zruSit a vratit véc spravci dané k novému fFizeni
v pfipadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém Fizeni nebo vadného
rozhodnuti napadené rozhodnuti (viz § 116 odst. 1 d.f. a contrario). Odvolaci organ
ma tedy pIné pravo vilastnim dokazovanim doplnit (a to i vyraznym zplsobem)
proces zapoCaty u spravce dané. Totéz plati pro napravu vad Fizeni
(napf. nezakonné provedeni dikazu).

V této souvislosti krajsky soud odkazuje zejména na usneseni rozSifeného
senatu NSS ze dne 14.4.2009, C... 8 Afs 15/2007-75, vnémz je uvedeno:
»,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vymeru darnoveé fizeni
konc¢i. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané prvniho
stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. Je vylou¢eno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v dariovém Ffizeni a o dani znovu rozhodl.“ ACkoli zavéry
rozSifeného senatu byly pfijaty k vykladu zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, jsou s ohledem na shodnost s Upravou v novém d.f. plné pouzitelné.
Na citované usneseni dale navazal NSS v rozsudku ze dne 21.9.2011, C.j. 8 Afs
56/2010-73, vnémz NSS konstatoval, Ze i procesni pochybeni spocCivajici
v neprojednani zpravy o danové kontrole Ize napravit v odvolacim fizeni a zpravu
o danové kontrole v ném projednat.

Provede-li v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ dokazovani, je mu v § 115
odst. 2 d.f. ulozena povinnost seznamit odvolatele se skutec¢nostmi, které v ramci
odvolaciho fizeni zjistil i s dikazy, které tyto skutecnosti prokazuji, aby umoznil
odvolateli se k témto zjisténim a dikazim ve stanovené lhaté vyjadrit, popf. navrhl
provedeni dalSich dukazl. Timto postupem, jenz je v podstaté shodny s postupem
vramci danové kontroly (viz shora citovany § 88 d.f.), je odvolatel chranén
pred pfekvapivym rozhodnutim a je zajiSténa ochrana a realizace jeho zakladnich
procesnich prav. V posuzované véci obsah spisu Zalovaného svédCi o tom,
Ze zalovany i spravce dané a dozadany organ, ktefi provadéli doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni, umoznili Zalobci plné uplatnéni jeho procesnich prav. Doplfiovani
dokazovani v odvolacim fizeni spocCivalo ve zodpovézeni otadzek Zalovaného
Zalobcem prfed spravcem dané, a dale vyslech svédkyné M. pred doZzadanym
spravcem dané za pfFitomnosti zastupce Zalobce. Nasledné Zalovany zjisténé
skute€nosti shrnul ve sdélenich ze dne 23. a 27.11.2012, &.j. 9213/12-1301-804785
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a C.j. 9338/12-1202-800348, zvlast pro kazdé podane odvolani, a poskytl Zalobci
lhdtu k vyjadfeni. Zalobce se ke sdéleni nevyjadfil.

Zalobni bod 4) je tudiz také nedtvodny.

Pro uplnost krajsky soud poznamenava, Zze s ohledem na uvedené ziejmé
pozbyva § 88 odst. 6 d.F. FeSici divodnost &i bezdivodnost odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole kontrolovanym subjektem praktické vyuzitelnosti a stava se
obsolentnim, nebot’ jakakoli procesni pochybeni i jakékoli zavady ve zjiStovani
skutkového stavu jsou zhojitelné v pribéhu odvolaciho fizeni. Naopak oznaceni
danové kontroly za nezakonny ukon spravce dané, jez by byl sam o sobé duvodem
nezakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti, se jevi jako prakticky nemozné.

Posledni Zalobni namitkou vytykal Zalobce Zzalovanému, Ze tento ucelové
a bez dikazl vytvofil zavér o neuskuteénéni nahradniho plnéni, ackoli je tento zavér
v rozporu s uc€etnictvim zalobce a vypovédi svédkyné M.

Krajsky soud predné uvadi, Ze je zcela nepochybné, a ostatné ani samotnym
Zalobcem nerozporované, Ze poskytnuti reklamnich sluzeb nenastalo tak, jak je
deklarovano na predlozeném danovém dokladu — faktufe €. 09/224, vystavené
dne 19.11.2009, vniz je uvedeno, ze fakturace je provedena dle smlouvy
o reklamnich sluzbach €. 6/2009. V danovém fizeni bylo prokazano, Ze sjednany
predmét pInéni dle smlouvy &. 6/2009, tj. zavazek spoleCnosti DM NOTE agency,
s.r.o. prezentovat firmu zalobce v zavéreCnych titulcich festivalového filmu ,Cizinec”,
prezentovat Zalobce jako medialniho partnera koproducenta pfi kazdé televizni
reprize a umoznit mu zakoupeni hotovych DVD filmu s reklamnim pFfebalem
s vlastnim logem, fakticky realizovan nebyl, nebot v obdobi, na kterou byla smlouva
sjednana, tj. od 1.9.2009 do 31.12.2010 nebyl film natoCen. Dale bylo prokazano,
Ze stejné tak nebyl fakticky realizovan pfedmét smlouvy, oznacené jako pfiloha €. 1
ke smlouvé o realizaci reklamy, ktery byl sjednan obdobné, tj. jako zavazek
spoleCnosti DM NOTE agency, s.r.o. poskytnout Zalobci v obdobi od 1.9.2009
do 31.12.2009 reklamni kampan pfi zhotoveni a prezentaci festivalového filmu
,Cizinec formou umisténi loga Zalobce v zavéreCnych titulcich a formou prezentace
Zalobce jako medialniho partnera koproducenta pfi kazdé televizni reprize.

Konstantni judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu vyklada § 24 odst. 1 ZDP
tak, ze za vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje:
1/ které poplatnik skute¢né vynaloZil,
2/ které poplatnik vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma,
3/ které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi,
4/ o nichZ tak stanovi zakon.
Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem darnového subjektu
(podminka 2/), nelze v8ak opomijet i dal§i podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona
o0 danich z pfijma. Ne kazZdy uplatnény vydaj mizZe obstat jako vydaj dariové
uznatelny. Darnovy subjekt, ktery vydaj zanese do svéeho ucetnictvi a nasledné
dariového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné
vynaloZil a to tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu
(viz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢&.j. 9 Afs 30/2007-73).
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Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 15.5.2001, sp.
zn. IV. US 402/99, na né&jz poukazal Zalovany v napadeném rozhodnuti) vyplyva,
Ze prokazovani darnové uznatelného vydaje je prvotné =zalezitosti dokladovou,
souCasné je vSak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena,
Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani vydaje jako nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP, popf. uznani naroku na odpoCet DPH, je-li spravcem dané
zpochybnéno, Ze k uskute€néni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je
v dokladech prezentovano. Pfedlozeni danového dokladu (ve smyslu § 73 zakona
o DPH) je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdaniteIného pInéni. Jestlize zdanitelné pInéni nebylo uskutecnéno tak, jak
je platcem deklarovano, nemulze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu.

Z citovanych judikaturnich zavérl je zfejmé, Ze jak =z hlediska dariové
uznatelnosti nakladu v pfipadé dané z pfijmu, tak z hlediska naroku na odpocet DPH
je vyznamné, zda dokladovanému stavu odpovida stav fakticky, tj. zda byl vydaj
fakticky vynalozen, a to pravé za plnéni (zbozi &i sluzbu), které je predloZzenymi
doklady deklarovano, neboli v terminologii DPH, zda se zdanitelné plnéni, u né&jz byl
uplatnén narok na odpocet DPH, fakticky uskutecnilo. V posuzované véci tomu tak
v8ak nebylo, nebot v danovém dokladu deklarované plnéni (reklamni sluzby
dle smlouvy €. 6/2009) vystavitelem faktury poskytnuto nebylo. Zavéry Zalovaného,
rozvedené na str. 9-12 napadenych rozhodnutich, na néz soud v podrobnostech
odkazuje, Ize tedy akceptovat jako vécné spravné.

V jiz jednou shora citovaném rozsudku ze dne 31.5.2007, €.j. 9 Afs 30/2007-73
Nejvyssi spravni soud v souladu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 664/04
ze dne 18.4.2006 a sp. zn. IV. US 48/05 ze dne 6. 12. 2006) pfipustil, Ze i nedostatky
v obsahu ucetnich dokladd je mozZno dodatec¢né jinym zpusobem zhojit.
Pokud dariovy subjekt jednoznacnée prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal,
byt za jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu
se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi. Sou€asné vSak NSS zdUraznil, Ze se jedna o situaci krajni,
kdy standardni zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat dusledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést
a dokazat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se pfedmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjiSténymi adaji a budou vytvaret pfehledny a ddvéryhodny
obraz o celé transakci... Jestlize i dodate¢né poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji
dalsi rozpory, je zfejmé, Ze nejsou s to zhojit pfedchozi nedostatky. Jinymi slovy
spravce dané ma v popsaném pfipadé pravo poZadovat po dariovéem subjektu
kvalitni a perfektni napravu ptvodné uvedenych nespravnosti.

Spravce dané a Zalovany tudiz nepochybili, pokud se zabyvali také Zalobcem
tvrzenou dohodou o zméné v obsahu zavazku, spocCivajici ve sjednani nahradniho
plnéni v podobé prezentace Zalobce na pfebalu hudebniho CD ,Ozvény tradic”,
prestoze tato pfipadna dohoda nenalezla odraz v opravé puavodniho dariového
dokladu.



pokracovani -12 - 22 Af 20/2013

Tvrzeni zalobce o poskytnuti nahradniho pInéni, podpofené vypovédi svédkyné
M. a predlozenou ,kompenzaéni nabidkou“ ze dne 2.8.2011 v3ak pfehledny
a davéryhodny obraz o celé transakci neposkytuji. Krajsky soud se ztotozZrnuje
s nazorem zalovaného, uvedenym na strané 8 napadenych rozhodnuti, ze zalobce
vérohodné neprokazal, ze by dohoda o nahradnim plnéni byla skutecné
mezi Zalobcem a spole¢nosti DM NOTE agency, s.r.o. sjednana. Ackoli s ohledem
na obchodnépravni rezim zavazkového vztahu mezi kontrahenty nebylo nedodrzeni
smluvné sjednané formy pro zménu smlouvy (¢l. IX bod 3 smlouvy ¢&. 6/2009)
sankcionovano absolutni, nybrz toliko relativni neplatnosti, nelze pominout,
Ze zalobce i svédkyné M. shodné tvrdili existenci pisemné sjednané dohody, kterou
vS8ak zalobce spravci dané nepredlozil a svédkyné M. predlozit odmitla s poukazem
na své procesni postaveni svédka. Zalobce tedy neprokazal tvrzené sjednani
pisemné dohody, neprokazal a ostatné ani jednozna¢né netvrdil, co pfesné mélo byt
jejim obsahem, tj. v jaké formé& mélo byt nahradni plnéni realizovano, kdy a za jakou
cenu. Nejasnosti pretrvaly i ohledné ujednani o cené, nebot svédkyné M. uvedla, ze
za dohodnut nahradni plnéni byla sjednana cena ve vyS$i asi 50 % ceny plnéni
pavodniho.

| Zalobni bod €. 5) je tedy dle nazoru soudu lichy.

V neposledni fadé lze zcela souhlasit se zavérem Zzalovaného, Ze v pfipadé
obou dani by pfipadné prokadzané nahradni plnéni sjednané a poskytnuté v roce
2011 nemohlo byt relevantni z divodu absentujici Casové souvislosti s posuzovanym
zdanovacim obdobim, tj. rokem 2009 v pfipadé dané z pfijm0 a listopadem 2009
v pfipadé DPH.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni body nejsou davodné, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.fs.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspé&Snému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



