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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., ve véci Zzalobce WOLCAR-servis, s.r.o., se sidlem Sosnova 364,
Tfinec-Dolni Listna, zastoupeného Ing. J. V., dafovym poradcem se sidlem K. 65c,
B., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21.12.2012,
C.j. 2868/12-1102-802371 a C¢.j. 2895/12-1102-802371, ve véci dané ze zavislé

¢innosti a funk&nich pozitkd,

takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé zedne 21.12.2012,
C.j. 2868/12-1102-802371 a €.j. 2895/12-1102-802371, se zruSuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
12.800 K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. J. V., dafiového

poradce se sidlem K. 65c, B.
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Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ksoudu v zakonné Ihat& domahal zrudeni

v zahlavi oznacenych rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, jehoz plsobnost

presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé

Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale jednano

jako s zalovanym dle § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“). Napadenymi rozhodnutimi byla
zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti (platebni vyméry) Financniho
ufadu v Tfinci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3.2.2012, a to:

a) €.j. 17849/12/364910802505, jimz spravce dané predepsal Zalobci k pfimé uhradé
dan z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a zfunkCnich pozitk( (dale
jen ,DZC*) za zdarfiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 13.800 K¢, a ;

b) &.j. 17856/12/364910802505, jimz spravce dané doméfil Zalobci DZC
za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vySi 16.335 KCc.

Platebni vyméry byly vydany na zakladé vysledku dariové kontroly, jimz byl
zavér spravce dané, ze zalobce jako zaméstnavatel poskytl v kontrolovaném obdobi
svému zaméstnanci A. W., ktery je jedinym spoleCnikem a jednatelem Zzalobce,
bezplatné motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni a soukromé ucely. V takovém
pfipadé se za pfijem zaméstnance povazuje dle § 6 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*) Castka ve vysi 1 %
vstupni ceny vozidla za kazdy i zapo€aty kalendarni mésic poskytnuti vozidla, ktera
méla byt Zalobcem, jakozto nepenézni pfijem, pfipo¢tena k pfijmu ze zavislé Cinnosti
a funkénich pozitkd plynoucimu tomuto zaméstnanci od Zalobce a podle obecnych
pravidel zdanéna, coz se vSak nestalo. Dle Zalovaného Zalobce neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu ke skuteCnosti, Ze neposkytl bezplatné predmétné vozidlo
jednateli k pouziti pro sluzebni a soukromé ucely.

Zalobce v zalobé namital, Ze:

1) dafova kontrola nebyla zakonnym zplUsobem ukoncéena, nebot ji spravce dané
ukoncil zpusobem, ktery zakon pfipousti pouze tehdy, kdyZ darnovy subjekt
se spravcem dané nespolupracuje, a poté bezdivodné odpira podpis zpravy
o kontrole. Zalobce v$ak vystupoval v fizeni aktivné a vedl se spravcem dané
konstruktivni dialog. Odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole Zalobce
kvalifikované odlvodnil tim, Ze zprava neobsahuje vesSkeré zakonné nalezitosti,
zejména uvedeni vdech dukaznich prostfedkl, které byly provedeny, nasledné
oznaceni téch, které spravce dané osvédCil jako dukaz, jaké uvahy jej k tomu
vedly, jaka skutkova zjisténi z pfedmétnych dukazu ucinil, a pro¢ jinym dikazim
neuvéfil. Jelikoz zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,d.r.“) povazuje za pouzitelny podklad toliko zpravu o danové kontrole
nepodepsanou bezdlvodné, je logické, Ze zpravu nepodepsanou divodné ji nelze
klast na roven. Pfedmétna danova kontrola tedy neustale probiha, nebyla radné
ukoncena, a tudiz nemohly byt vydany vymeéry;

2) spravce dané se nedokazal vyrovnat prezkoumatelnym  zpusobem
jiz s pfipominkami k postupu pfi dokazovani v podani zalobce ze dne 23.12.2011;
3) zalovany se dostateCné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, smérujicimi
proti nezakonnému ukonceni kontroly, nebot se nezabyval divody, pro které byl

Zalobcem odmitnut podpis zpravy o danové kontrole;
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4) Zalovany toliko zopakoval tvrzeni spravce dané, a nasledné ulozil spravci dané
povinnost doplnit dalSi podklady, a to zajistit vyslech svédkl a opatfit listiny,
které zalobce ze zakona neni povinen vést, napf. knihu jizd soukromého vozidla;

5) dukazni bfemeno prokazani urcité skuteCnosti nese zasadné ten, kdo takovou
skutednost tvrdi. Zalobce vSak nikdy netvrdil, Ze by vozidlo reg. zn. X poskytl
jednateli k soukromym jizdam, naopak vzdy tvrdil, Ze vozidlo bylo pouzivano jeho
zaméstnanci jen k jizdam sluzebnim. Zalobci tudiz nemuze byt uloZena povinnost
prokazat uvedenou skutecnost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zd(raznil,
ze zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se jiz vyporadal
v odlvodnéni napadenych rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim uved|, Ze:
ad 1) Zalobce smésSuje dvé odliSné véci, a to spolupraci danového subjektu
se spravcem dané¢ a bezdivodné odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole.
Nepouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho prostfedku zdkon spojuje
toliko s kvalifikovanym odepienim podpisu zpravy o danové kontrole nikoli s otdzkou
soudinnosti pfi dafiové kontrole. Zalovany i v napadenych rozhodnutich konstatoval,
ze v dobé projednavani zpravy o danové kontrole existovaly ¢aste¢né opodstatnéné
diavody odmitnuti jejiho podpisu, avSak vramci odvolaciho fizeni byly tyto
odstranény. Dale s odkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2011, ¢.j. 8 Afs 56/2010-73 zdtraznil, Ze ptipadnd neexistence pravnich u¢inkl
projednani zpravy o danové kontrole v dob¢é vydani platebnich vymért neni vadou
nezhojitelnou, ktera by vyvolavala nutnost jejich zruSeni. Zprava o danové kontrole
nebyla Zalobci opétovné predlozZena k podpisu, nebot” spravee dan¢ byl toho nazoru, ze
odepreni podpisu nebylo divodné, tudiz v souladu s § 88 odst. 6 d.f. presumoval
ucinky projednani zpravy;

ad 2) zalobce vznesl k DZC v pisemnosti ze dne 23.12.2011 pouze jedinou
pfipominku, a to Ze v navrhu zpravy o danové kontrole spravce dané
nezpochybnuje naklady uplatnéné Zalobcem v souvislosti s kontrolovanymi
vozidly, tudiz ma Zalobce za prokazané, ze byly vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. S touto namitkou se vSak vyporadal spravce dané v bodé 4.2
zpravy o kontrole, pfi€emz Zzalovany po doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni zavéry spravce dané potvrdil. Vyslovné stanovisko spravce dané
k vyjadfeni zalobce ze dne 23.12.2011 je obsahem pfilohy €. 2 zpravy
a reakce na toto podani je i obsahem ufedniho zaznamu ze dne 2.1.2012;

ad 3) Zalovany se neomezil na pouhé konstatovani, Ze Zalobce nemél dostateCny
dlvod k podpisu zpravy o kontrole, nybrz svuij zavér dostate¢né oduvodnil.
Déle se v napadenych rozhodnutich fadné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami (str. 14-19 rozhodnuti), pfi€emz Zalobce dostatec¢né nespecifikuje,
v ¢em vidi nedostatky vyjadfeni Zalovaného;

ad 4) néktera tvrzeni jsou v napadenych rozhodnutich pro pfehlednost a uUplnost
zopakovana ze zpravy o dafiové kontrole, nicméné jsou doplnéna i o nova
zjisténi zalovaného tak, aby utvofila uceleny obraz, a zalobci bylo zfejmé,
na zakladé jakych uvah dospél Zalovany ke svému zavéru. Vzhledem k tomu,
Ze soukromé vozidlo zalobce bylo vyuzivano k podnikatelské CcCinnosti
jednatele Zalobce, pfedpokladal spravce dané, resp. zalovany, Ze si tento ved|
knihu jizd. Nicméné Zalobce mohl prokazat sveé tvrzeni i jinak nez dolozenim
tohoto konkrétniho dikazu;
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ad 5) na strané 10-14 napadenych rozhodnuti jsou uvedeny veskeré dlvody,
které vedly spravce dané, potazmo Zalovaného k zavéru, Ze Zalobce poskytl
viz jednateli bezplatn& k pouzivani i pro soukromé ugely. Zalovany
nevychazel zjediného dikazu, nybrz zfady skuteCnosti, které hodnotil
jako celek ve vzajemné souvislosti. Zalovany nijak nevybogil ze zakonnych
mezi, nebot’ dle § 92 odst. 4 d.f. vyzaduje-li to pribéh fizeni, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dané, pokud potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gifedni evidence.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, kterytu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez jednani.

K prubéhu danové kontroly soud z obsahu spisu zjistil, Ze spravcem dané byla
puvodné zahajena dne 27.4.2011 kontrola dané =z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, a nasledné byla dne 19.10.2011 rozSifena také
o kontrolu DPH za zdariovaci obdobi listopad 2009 a kontrolu DZC.

Proces ukonceni danové kontroly probéhl v posuzované véci tak, ze spravce
dané dle § 88 odst. 2 d.F. nejprve pfi ustnim jednani dne 9.11.2011 seznamil Zzalobce
s kontrolnimi zjisténimi a jejich hodnocenim, pfi€emz Zalobci poskytl v souladu s § 88
odst. 3 d.F. Ihiitu k vyjadieni. Zalobce se vyjadiil podanim ze dne 22.11.2011.
Ve vztahu k DZC namitl, Ze zji§t&ni spravce dané& o tom, Ze jednatel Zalobce A. W.
v letech 2008 a 2009 pouzival osobni automobil VW TOUAREG reg. zn. X, zafazeny
do obchodniho majetku zalobce, i pro ucely nesouvisejici s ekonomickou Cinnosti
Zalobce, tj. uCely soukromé, je pro néj prekvapivé a nepodlozené jakymkoli dikazem.
Jako dukaz opaku ke zjisténi spravce dané oznacil technicky prikaz osobniho
vozidla jednatele Zalobce reg. zn. X, které naopak v roce 2008 dle svého tvrzeni
pouzival pro podnikatelské ucely, coz dokladal pfiznanim k silnicni dani za obdobi
roku 2008 pro pfedmétné vozidlo. Dne 12.12.2011 projednal spravce dané s
Zalobcem zpravu o danové kontrole, pfiCemz k Zadosti Zzalobce mu poskytl opétovné
Ihatu k vyjadieni se ke kontrolnim zji$ténim. Zalobce piedlozil dne 23.12.2011
spravci dané vyjadfeni ve formé tabulky, v niz polemizoval s jednotlivymi zavéry
spravce dané. Ve vztahu k DZC namitl, Ze tvrzeni spravce dané o pouzivani vozidla
reg. zn. X k soukromym ucelim jednatelem Zalobce logicky odporuje skute€nosti, Ze
spravce dané povazuje naklady souvisejici s provozem uvedeného vozidla jako
danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Nasledné pfi ustnim jednani dne
1.2.2012, jehoz ucelem bylo projednani stanoviska spravce dané k vyjadfeni Zalobce
a podepsani zpravy o danové kontrole, spravce dané konstatoval, Ze soucasti
nového vyjadfeni zalobce nejsou zadné dukazni navrhy, Zze se jedna toliko o vytky
k zavéram spravce dané a ze tyto vytky nemaji zadny vliv na vysledky kontrolnich
zjisténi, s nimiz byl zalobce seznamen. Dale predlozil spravce dané Zalobci ufedni
zaznam ze dne 2.1.2012, ¢.j. 733/12/364930804966, v némz se opakované
podrobné k podanim Zalobce ze dne 22.11.2011 a 23.12.2011 vyjadfil. V zavéru
protokolu ze dne 1.2.2012 spravce dané uved|, Ze zalobce odmitl pfevzit a podepsat
zpravu o dafiové kontrole a divody Zalobce v protokolu zachytil. Poté spravce dané
zalobce poucil dle § 88 odst. 6 d.f., Zze bezduvodné odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole nema vliv na jeji pouzitelnost co by diukazniho prostfedku, i tom,
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Z2e okamzikem bezdlvodného odepieni podpisu zpravy nastavaji ucinky projednani
a oznameni zpravy o kontrole a ukonceni kontroly.

Podle § 88 odst. 1 d.f. o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danove kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dikazu zjisténych v prdbéhu darové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo ufedni zaznamy o
a) zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym subjektem,

b) jednanich vedenych v pribéhu dariové kontroly,

c) skuteCnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danoveého subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady dariového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle § 88 odst. 2 d.f. spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikaz(, a predlozi mu jej
k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 3 d.f. na zadost danového subjektu stanovi spravce dané
pfiméfenou lhutu, ve které se mlze dafovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dal$i doplnéni.

Podle § 88 odst. 4 d.f. zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a ufedni osoba. Spravce dané po podpisu pfeda stejnopis zpravy
o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o darnové
kontrole je ukoncCeno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje
za oznamenou a soucasné je ukonena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 d.f. odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doru€i mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruéeni zpravy o danové kontrole
se poklada za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

Podle § 88 odst. 6 d.f. odepfeni podpisu zpravy o danové Kkontrole
kontrolovanym dafiovym subjektem bez dostatecného dlvodu nema vliv
na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostfedku. O tomto musi
byt ve zpravé kontrolovany darfiovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezdivodného odepfeni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy
o darnové kontrole a ukon€eni kontroly.

V § 88 d.f. obsahle formulovany postup pro seznameni danového subjektu
s navrhem zpravy o danové kontrole, nasledné projednani zpravy a jeji doru€eni piné
odpovida vyznamu této zpravy, ktera je zavrSenim celé dariové kontroly a ktera
v pfipadech stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku dafiové kontroly pini funkci
odavodnéni platebniho i dodate¢ného platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 d.i.).
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Spravce dané od pocatku kontroly vyzyval Zalobce velmi konkrétné k dotvrzeni
rozhodujicich skuteCnosti a k pfedlozeni dukazu, jez povazuje za relevantni
pro posouzeni véci. Nasledné spravce dané pribézné seznamoval Zzalobce
s kontrolnimi zjiSténimi i s jejich hodnocenim a dilCimi zavéry, opakované zalobce
vyzyval k prokazani rozhodnych skuteCnosti a poskytoval mu casovy prostor
k vyjadfeni a splnéni vyzev. Zalobce poskytnuté moznosti prib&zné se k zjisténym
skuteCnostem vyjadfovat a seznamovat se se zjisténimi spravce dané, vyuzival.
Lze proto souhlasit s Zalobcem, Ze popsany prubéh a obsah komunikace
mezi danovym subjektem a spravcem dané svédCi o naplnéni zasady spoluprace
(§ 6 odst. 2 d.i.) v pribéhu dafiové kontroly alespor po formalni strance.

Nelze vSak pfitakat nazoru zZalobce, Ze by aktivita dafiového subjektu v pribéhu
danové kontroly jakkoli sama o sobé ovliviiovala zpusob, jakym je nasledné kontrola
ukonCena, nebo zda bude dale pouzitelny jeji vystup, jimz je zprava o darové
kontrole. Bez ohledu na to, v jaké mife a zda vubec spolupracuje dafiovy subjekt
se spravcem dané v prubéhu dariové kontroly, je pravné relevantni nespoluprace
dafiového subjektu se spravcem dané toliko pro fazi jejiho ukon&eni. Bézny zplsob
ukonceni danové kontroly je popsan v § 88 odst. 4 d.f. tak, Ze po projednani zpravy
o danové kontrole tuto zpravu podepiSe kontrolovany subjekt a ufedni osoba.
Okamzikem podpisu zpravy o danoveé kontrole je ukoneno jeji projednani, zprava
se povaZzuje za oznamenou a soucasneé je ukoncena danova kontrola.

Nasledné d.F. pfinasi zpasob feSeni dvou odlisnych situaci:

1) v § 88 odst. 5 d.f. je upraveno feSeni situace, kdy danovy subjekt nespolupracuje
se spravcem dané jiz ve fazi predchazejici podepisovani zpravy o danové
kontrole. Nespoluprace danového subjektu je v § 88 odst. 5 d.f. alternativné
vymezena tak, Zze se dafnovy subjekt odmita seznamit se zpravou o dafové
kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Aby nedoS$lo
k paralyze danové kontroly, je umoznéno spravci dané ukoncit dafnovou kontrolu
doru€enim zpravy o kontrole kontrolovanému dafiovému subjektu do vlastnich
rukou. S dnem doruceni je pak spojena fikce projednani zpravy o kontrole a je to
soucasné den, kdy je dafiova kontrola ukon¢ena. Popsany pfipad na posuzovanou
véc zjevné nedopada, nebot se Zalobce se zpravou o darové kontrole seznamil,
nasledné ji pfi jednanich dne 12.12.2011 a 1.2.2012 se spravcem dané projednal,

2) druhou situaci, na niz zakon pamatuje v § 88 odst. 6 d.f., je pfipad, kdy se dafovy
subjekt sice se zpravou o danové kontrole seznami a se spravcem dané ji
projedna, avSak odmitne zpravu podepsat, coz je pravé pfipad Zalobce.
V popsané situaci je povinnosti spravce dané vyhodnotit, zda kontrolovany subjekt
odeprel podpis zpravy o kontrole davodné, &i nikoli. Dospéje-li spravce dané
k zavéru, Ze dafovy subjekt odepfel podepsat zpravu o darfiové Kkontrole
z relevantnich ddvodu, neni ddvodné nepodepsana zprava konecnym vystupem
danové kontroly, danova kontrola neni ukonCena, stale probiha, a tudiz nelze
vydat rozhodnuti o dafiové povinnosti. Poté, co duvody odepreni podpisu
pominou, predlozi spravce dané logicky zpravu o dafiové kontrole darfiovému
subjektu k podpisu opétovné. Naopak v pfipadé, kdy spravce dané vyhodnoti

dafiovym subjektem uvadéné argumenty pro odepreni podpisu jako neduvodné,
popf. dafovy subjekt Zadné argumenty neuvede, je spravce dané toliko povinen
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kontrolovany subjekt prokazatelnym zptusobem poucit o tom, Ze odepfeni podpisu
bez dostateCného duvodu nema vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole
jako dukazniho prostifedku. V takovém pfipadé nastavaji ucinky projednani,
oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncCeni kontroly jiz okamzikem
bezdlivodného odepfeni podpisu, na rozdil od situace upravené v § 88 odst. 5 d.f.,
kdy je rozhodnym okamzik doru€eni zpravy o danoveé kontrole danovému subjektu
do vlastnich rukou, jak je popsano shora. Spravce dané danovému subjektu
odpirajicimu podpis zpravu o dafnové kontrole nasledné pfeda, popf.zasle
spole¢né s platebnim vymérem (odmita-li danfovy subjekt zpravu i pfevzit),
avSak doruc€eni zpravy jiz nema na ukonceni danove kontroly vliv.

Trva-li danovy subjekt na duvodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole,
muze uplatnéné dldvody ucinit obsahem odvolani proti rozhodnuti o ulozeni dariové
povinnosti. Zalobce uvedenym zplsobem postupoval a namitky proti zpGsobu
ukonc&eni darfiové kontroly zopakoval ve svych odvolanich proti platebnim vymérim.

Zalobce dle obsahu protokolu ze dne 1.2.2012 odmitl zpravu o kontrole
podepsat ve vztahu k DZC s odGvodnénim, Ze tvrzeni spravce dané o pouzivani
vozidla reg. zn. X k soukromym ucelim jednatelem Zalobce je dedukci zalozenou na
anonymnim oznameni stim, ze Zadny dukaz prokazujici uvedené tvrzeni neni
soucasti spisu. Dale namitl, Ze se spravce dané nijak nevyrovnal se skute¢nosti, ze
pan W. ma své soukromeé vozidlo.

Zalovany se otazce dUvodnosti odepfeni podpisu zpravy o kontrole vénoval
nastr. 14 a 15 napadenych rozhodnuti. Nejprve poukazal na skuteCnost,
Ze na pfipominky zalobce uvedené ve vyjadfeni ze dne 23.12.2011 reagoval spravce
dané jednak samostatnym ufednim zaznamem ¢&.j. 733/12/364930804966
ze dne 2.1.2012, ktery byl Zalobci pfedlozen pfi jednani dne 1.2.2012, a dale,
Ze reakce spravce dané na podani Zalobce ze dne 23.12.2011 je i souCasti samotné
zpravy o danové kontrole. Toto tvrzeni Zalovaného je dle zjiSténi soudu zcela
v souladu s obsahem spravniho spisu.

Soucasné v této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze zalobni namitka, jiz Zalobce
vytyka nepfezkoumatelnost stanoviska spravce dané k pfipominkam uvedenym
ve vyjadieni ze dne 23.12.2011 [zalobni bod 2)], je zcela nekonkrétni, nebot’ Zalobce
neuvadi, ktera z pfipominek uvedenych v podani ze dne 23.12.2011 nebyla
spravcem dané zohlednéna, popf. v ¢em neprezkoumatelnost stanoviska spravce
dané konkrétné spatfuje. K takto obecné ucinéné namitce nebyl krajsky soud
povinen, opravnén ani schopen podrobné zkoumat a za Zalobce dohledavat
skute€nosti, které by mohl mit stéZovatel pfipadné na mysli (viz rozsudky NSS
ze dne 21.11.2003, €.j. 7 Azs 20/2003-44; ze dne 17 3.2005, ¢&.j. 7 Azs 211/2004-86
nebo ze dne 20.10.2010, &.j. 8 As 4/2010-94). Timto postupem by totiz porusSil
zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval primarni ukol Zalobce spocivajici
ve formulaci namitek (srov. k tomu rozsudek rozSifeného senatu NSS
ze dne 24.8.2010, €.j. 4 As 3/2008-78, €. 2162/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 20.12.
2005, &.j.2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb. NSS). Zalobce tak vak neuginil,
proto zUstala jeho namitka velmi obecna, ba neurcita. Povinnost soudu pfezkoumat
takové namitky odpovida pouze rozsahu vymezenému v zalobnich bodech
(§ 75 0dst. 2 s.f.s.). SkuteCnost, Ze Zalobce se stanoviskem spravce dané
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nesouhlasi, je$té nemldze sama o sobé vést k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti.
Zalobni bod 2) je tudiz nedavodny.

Dale zalovany uvedl|, Ze odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole ve vztahu
k DZC povaZuje za &asteéné& opodstatnéné, nebot v odvolacim Fizeni bylo nezbytné
doplnit danové Fizeni o dalSi dukazy potfebné pro fadné posouzeni véci. Vzhledem
k tomu, Ze dokazovani bylo doplnéno, doSlo dle Zzalovaného ke zhojeni vad
pavodniho Fizeni v Fizeni odvolacim. Zalovany vychazel zjednotlivych dakaz(
nachazejicich se ve spravnim spise, které sam hodnotil, nikoli ze zpravy o danove
kontrole, tudiz je nadbyteCné feSit otazku pouzitelnosti zpravy o danové kontrole
jako dukazu. Nutnost doplnit zpravu o danové kontrole o nové podklady a zjisténi,
predlozit novou zpravu zalobci a projednat ji s nim, oznacil zalovany za formalismus,
ktery by prodluzoval danové fizeni a zatézoval konec koncu i samotného Zalobce.
Za zasadni oznacil zalovany skuteCnost, ze zalobci byl v ramci odvolaciho fizeni
poskytnut dostatek pfilezitosti aktivné se ucastnit procesu dokazovani a dostatek
prostoru pro uplatfiovani prav.

Uvedené vyporadani se Zalovaného s odvolaci namitkou nezakonného
ukonceni darové kontroly hodnoti krajsky soud jako zcela dostate¢né, tudiz Zalobni
bod €. 3) je neopodstatnény.

Samotné vécné hodnoceni duvodnosti odepfeni podpisu zpravy o dafiové
kontrole (jako Caste¢né dlivodné) vSak neni pro soud srozumitelné, nebot neni
zfejmé, v jakém smyslu povazuje Zalovany odepfeni podpisu za divodné a v jakém
nikoli. Popsana vada oduvodnéni rozhodnuti nicméné nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot se krajsky soud pIné ztotoznuje se zavérem zalovaného
o zhojitelnosti vad prvostupriového fizeni v fizeni odvolacim.

Odvolaci danové fizeni je ovladano apelacnim principem. Pravo odvolaciho
organu provadét dokazovani k doplnéni podkladl pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni pfed spravcem dané (§ 115 d.f.) je odrazem nemoZznosti odvolaciho
organu zrusit a vratit véc spravci dané k novému fizeni v pfipadé zjisténi pochybeni
spravce dané v prvostupriovém fizeni nebo vad napadeného rozhodnuti (viz § 116
odst. 1 d.F. a contrario). Odvolaci organ ma tedy plné pravo vlastnim dokazovanim
doplnit (a to i vyraznym zplsobem) proces zapoCaty u spravce dané. Totéz plati
pro napravu vad Fizeni (napf. nezakonného provedeni dikazu).

V této souvislosti krajsky soud odkazuje zejména na usneseni rozSifeného
senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢&.. 8 Afs 15/2007-75, vnémZ je uvedeno:
»,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové fizeni
konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti Ci postupu spravce dané prvniho
stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho frizeni. Je vylouceno, aby po zruSeni platebniho vymeru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v dariovém fizeni a o dani znovu rozhodl.“ ACkoli zavéry
rozSifeného senatu byly pfijaty k vykladu zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, jsou s ohledem na shodnost s Upravou v d.f. pIné pouzitelné. Na citované
usneseni dale navazal NSS v rozsudku ze dne 21.9.2011, &.j. 8 Afs 56/2010-73,
na néjz poukazal Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. V uvedeném rozsudku NSS
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konstatoval, Zze i procesni pochybeni spocCivajici v neprojednani zpravy o danove
kontrole Ize napravit v odvolacim fizeni.

Krajsky soud proto poznamenava, Ze s ohledem na uvedené ziejmé pozbyva
§ 88 odst. 6 d.F. feSici diivodnost &i bezdlvodnost odepieni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym subjektu praktické vyuzitelnosti a stava se obsolentnim,
nebot’ jakakoli procesni pochybeni i jakékoli zavady ve zjisStovani skutkového stavu
jsou zhojitelné v pribéhu odvolaciho fizeni. Naopak oznaceni dariové kontroly
za nezakonny ukon spravce dané, jez by byl sam o sobé divodem nezakonnosti
nasledné vydaného rozhodnuti, se jevi jako prakticky nemozné.

Provede-li v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ dokazovani, je mu v § 115
odst. 2 d.f. uloZzena povinnost seznamit odvolatele se skuteCnostmi, které v ramci
odvolaciho fizeni zjistil i s dukazy, které tyto skuteCnosti prokazuji, aby umoznil
odvolateli se k témto zjisténim a dikazim ve stanovené lhaté vyjadrit, popf. navrhl
provedeni dalSich dukazl. Timto postupem, jenzZ je v podstaté shodny s postupem
vramci danové kontroly (viz shora citovany § 88 d.f.), je odvolatel chranén
pred pfekvapivym rozhodnutim a je zajiSténa ochrana a realizace jeho zakladnich
procesnich prav. Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze darnova kontrola
neni samoucelna, nybrz ze jejim cilem je zjiSténi skuteCnosti vyznamnych
pro spravné stanoveni dané. Dojde-li v souladu s § 115 d.f. k doplnéni dokazovani
Ci k odstranéni procesnich vad, jichz se dopustil spravce dané pfi danoveé kontrole,
pficemZ odvolaci organ umozni danovému subjektu v odvolacim Fizeni uplatnit jeho
procesni prava a aktivné se ucastnit provadéni dokazovani, neni dle nazoru soudu
zakonny dlivod pro vraceni se zpét do faze danové kontroly.

V posuzované véci vSak obsah spisu Zalovaného svédCi o tom, Ze Zalovany
sice  umoznil Zzalobci uplatnéni jeho prava byt pfitomen vyslechu svédku
a respektoval také pravo Zalobce vyjadfit se opétovné k véci a predlozit dalsi dikazy,
avSak po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni Zalovany neseznamil Zalobce
ve smyslu § 115 d.F. pfed vydanim rozhodnuti se vSemi ucinénymi zjisténimi
a nestanovil Zalobci |hGtu k vyjadieni se k u€inénym zjisténim. Popsana vada fizeni
mohla mit dle nazoru soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce nebyl
pfed vydanim rozhodnuti seznamen stim, jakym smérem se ubiraji Uvahy
Zalovaného, jenz provedl v odvolacim Fizeni vskutku rozsahlé dopinéni dokazovani,
které skuteCnosti povazuje Zalovany za rozhodné pro posuzovanou Véc
a které z t&chto skuteénosti povaZuje za osvédéené &i prokazané. Zalovanym
vydana rozhodnuti tak mohla byt pro zalobce pfekvapiva.

Posledni Zalobni namitkou vytykal Zalobce Zalovanému nespravnost Zalovanym
uzité teorie o dikaznim bfemeni. Jak bylo shora uvedeno, Zalovany i spravce dané
pfed nim zastavaji nazor, ze bylo povinnosti Zalobce odstranit pochybnosti spravce
dané o tom, zda odvolatel neposkytl bezplatné svému jednateli motorové vozidlo
reg. zn. X pro sluzebni i soukromé ucely. Dle zalovaného tedy zalobce tizilo dikazni
bfemeno stran prokazani skutecnosti, Ze pfedmétné vozidlo jednateli bezplatné pro
soukromeé ucely neposkytl.

D G kazni povinnost danového subjektu v danovém ftizeni byla opakovan ¢
vylozena judikaturou NSS, Ize odkazat napt. na rozsudek ze dne 9.2.2005, ¢€.j. 1 Afs
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54/2004-125, ze kterého vyplyva, Ze danové tizeni, resp. dokazovani v jeho priub¢hu,
neni zalozeno na zasad¢ vysetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30.1.2008, C.j. 2 Afs 24/2007-119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS, Ze ,dariové fizeni je v Ceské
republice, obdobnée jako i v jinych statech, postaveno na zasade, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dari priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt
plni v dikaznim Fizeni, které vede spravce dané.*

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovanych napf. rozsudky
NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 16.7.2009, ¢€.j. 1 Afs 57/2009-
83, nebo ze dne 8.7.2010, €.j. 1 Afs 39/2010-124). | kdyZ dafiovy subjekt pfedlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) d.f. vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
i Uplnosti uCetnictvi. V tomto ohledu vSak spravce dané tizi dikazni bfemeno, a to
ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat,
Ze udaje  ourcCittm  uCetnim  pfipadu jsou v  UCetnictvi  danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v8ak povinen prokazat,
Ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (srov. rozsudek
C.j. 2 Afs 24/2007-119, citovany jiz shora). Pokud spravce dané& shora uvedené
skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.

Dle nazoru krajského soudu vSak zalovany nespravné vyhodnotil, jakou
skuteCnost Zalobce skutecné tvrdil a jaké tvrzeni Zzalobce zalovany skuteCné
zpochybnil. Nelze totiZ odhlédnout od faktu, Ze spravce dané primarné pozadoval
vramci darfové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob, aby Zalobce prokazal
divodnost svého danového tvrzeni, ze mu v kontrolovaném zdanovacim obdobi
skute¢né vznikly v souvislosti s pouzivanim dopravnich prostfedkd vydaje,
jez eviduje ve svém ucCetnictvi a jez uplatnil jako naklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Jinak feCeno, spravce
dané vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti, ze Zalobcem do nakladl zahrnuté
vydaje zejm. na nakup pohonnych hmot vznikly skute¢né v souvislosti s pouzivanim
vozidla zalobce pro Cinnosti souvisejici s pfedmétem jeho podnikani a Zze se tak
muze jednat o vydaje ovliviiujici zaklad dané z pfijmu. Tento poZadavek spravce
dané hodnoti soud jako zcela legitimni a odpovidajici znéni § 92 odst. 3 d.f,,
podle néhoz darnovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, jez uvedl v dafovém
tvrzeni.

Po vyzvé spravce dané nasledoval sled predkladani zcela neprikaznych
a diametralné odliSnych knih jizd k vozidlu reg. zn. X. S ohledem na zjevné deficity
ve vedeni ucCetnictvi zalobce, se tedy spravci dané oteviel prostor pro vysloveni
pochybnosti o tom, zda zalobcem uplatnéné vydaje jsou danové uznatelnym
nakladem dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot nebylo prokazano skutecné vyuziti
predmétného vozidla, tj. zda se jednalo o vyuZiti pro dosazZeni, udrzeni a zajisténi
zdanitelnych pfijma Zalobce. V pfipadé, kdy by Zalobce skutecné vyuZiti
predmétného vozidla neprokazal, mohl by spravce dané nepochybné kratit,
popf. zcela vyloudit vydaje Zalobce spojené s pfedmétnym vozidlem z dariové
uznatelnych nakladu.



pokracovani -11 - 22 Af 39/2013

Na misto toho spravce dané& zahdjil dafiovou kontrolu DZC,
nebot z neprikaznosti predlozenych knih jizd a anonymniho podani vydedukoval,
Ze vozidlo mohlo byt vyuzivano pro soukromé ucely jednatelem Zzalobce,
coz by pro Zalobce predstavovalo vznik povinnosti zdanit poskytnuti _sluzebniho
vozidla zaméstnanci pro soukromé ucely jakozto nepenézni prijem DZC postupem
dle § 6 odst. 6 ZDP. Po Zalobci pak spravce dané pozadoval prokazat opak
dedukované skutecnosti, tj. Ze Zalobce pfedmétné vozidlo jednateli k soukromym
ucellim bezplatné neposkytl.

K popsanému myslenkovému postupu spravce dané, ktery nasledné prevzal
také zalovany, soud uvadi, Zze by jej bylo lze povazovat za spravny toliko tehdy,
pokud by ZDP stanovoval pro pfipad neprikaznosti zplusobu uzivani sluzebniho
vozidla (vyvratitelnou) domnénku, Ze vozidlo bylo uzivano zaméstnancem bezplatné
pro soukromé ucely. ZDP vSak zminénou domnénku nestanovi.

Krajsky soud tudiz pfisvédCuje stanovisku Zalobce, Ze tvrzeni spravce dané
a zalovaného, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k negativni
skuteCnosti, Ze neposkytl svému jednateli bezplatné k uzivani motorové vozidlo
pro soukrome ucely, je mylné, nebot spravcem dané ucinéna dedukce neni
vyjadfenim pochybnosti o spravnosti tvrzeni Zalobce (Zalobce pfiznani k DZC
nepodal), nybrz vlastnim tvrzenim spravce dané. Dokazovani, které bylo provedeno
v ramci danoveé kontroly i v ramci odvolaciho fizeni, sméfovalo zejména k popreni
veérohodnosti a prokazani ucCelového vytvofeni zalobcem predlozenych knih jizd.
Prokazani nevérohodnosti pfedlozenych knih jizd vSak pfimo neprokazuje, ze vozidlo
bylo pouzito jednatelem Zalobce k soukromym ucelim.

Krajsky soud nezpochybriuje opravnéni spravce dané, potazmo Zalovaného
vyzvat dle § 92 odst. 4 d.F. zalobce k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni ufedni evidence spravce
dané. Zalobce vSak nelze Cinit procesné odpovédnym za neprokazani skuteCnosti,
které sam netvrdi. Procesni odpovédnost za prokazani skuteCnosti rozhodnych
pro stanoveni DZC v pfedmétné procesni situaci musi nést spravce dane,
resp. zalovany.

Krajsky soud proto uzavira, Ze shora popsanym postupem Zalovaného bylo
podstatnym zplsobem poruseno ustanoveni o fizeni prfed spravnim organem
v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s., proto soud obé& napadena
rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a vraci obé véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 12.800 K¢ tvofi:

1) zaplaceny soudni poplatek ve vyS$i 6.000 K¢, a

2) naklady za zastupovani zalobce danovym poradcem dle § 35 odst. 2 s.f.s.,
stanovené dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vySi 6.200 K& za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
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zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych
vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



