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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce DIMICO, s.r.0., se sidlem Zelny trh 21, Brno, zastoupeného
JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pfikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.3.2013, &.j. BN931-2/204/9/2012-SR, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Pokuta ulozena Zalobci rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Olomouci ze dne 15.10.2012, &.j. EP859-11/125/8/2012-SR

se shizuje na ¢astku 50.000 K¢.
Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

ll. Z&dny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ih(t¢ domaha zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 15.10.2012, &.j. EP859-11/125/8/2012-SR. Spravni organ |. stupné uloZil
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zalobci pokutu ve vySi 140.000,- KE za spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), tim, Zze na provozovné
Prostéjovska lidovka v obdobi od 2.1.2012 do 28.2.2012 uved| na trh potravinu
.Sterilované Cervené zeli“ a 640 g, Sarze: 9176/90103 (DMT 24062012), o celkové
hmotnosti 384 kg (600 ks), ktera byla dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecCnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpe€nosti potravin (dale jen ,Nafizeni“), hodnocena jako
potravina nevhodna k lidské spotfebé, kdyz laboratornim rozborem byla prokazana
kontaminace potraviny syntetickymi barvivy tartrazinem E 102 a brilantni modfi FCF
E 133, ktera nejsou pfi vyrobé potravin povolena [§ 6 odst. 2 pism. |) vyhl. €. 4/2008
Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti pfidatnych latek a extrakénich
rozpoustédel pfi vyrobé potravin, ve znéni pozdéjSich predpisuy].

Zalobce pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, eventuelng snizil
nepfiméfené vysokou pokutu. Namital, Ze:

1) jej nelze Cinit odpovédnym za porusSeni €l. 14 odst. 1 Nafizeni, nebot’ se jedna
o toliko obecny zakaz uvadét na trh nebezpecCnou potravinu, tj. obecné vyjadreni
jednoho =z ucell potravinového prava. Splnéni uvedeného ucelu je teprve
nasledné dosahovano stanovenim konkrétnich povinnosti jednotlivym subjektim,
jejichz poruseni je mozné sankcionovat, jako je napf. €l. 17 odst. 1 nebo Cl. 19
Nafizeni, tudiz je zfejmeé, Zze kazdy subjekt mize byt ¢inén odpovédnym toliko
za poruSeni povinnosti, které se tykaji Cinnosti, jez uvedeny subjekt vykonava
(napf. prodejce za poruSeni povinnosti bezprostfedné spjatych s prodejem,
tj. zavadné skladovani, prodej proslych potravin apod.);

2) jej rovnéz nelze Cinit odpovédnym za poruSeni § 6 odst. 2 pism. I) vyhl. €. 4/2008
Sb., nebot i toto ustanoveni je toliko obecnym zakazem pouziti barviv pfi vyrobé
vyrobkl z ovoce a zeleniny, pficemz ze zmocfiovaciho § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o potravinach je zfejmé, Ze ustanoveni vyhlasky musi respektovat
subjekty, které mohou ovlivnit sloZeni potravin, zejména jejich vyrobci;

3) prodejce Ize Cinit odpovédnym za zdravotni zavadnost potraviny pouze,
pokud zavadnost mohl pfi bézné mife odborné péce, kterou lze po ném
pozadovat, zjistit, avSak zalobce do okamziku doruceni vysledkl laboratorniho
rozboru o pfitomnosti zakazanych barviv v pfedmétné potraviné nevédél a ani
védét nemohl — Cervené zeli bylo ¢ervené, nezapachalo, obal nebyl poruseny;

4) prodava fadoveé tisice druhl vyrobk( a neni v jeho moznostech nechat kazdou
Sarzi kazdého vyrobku laboratorné vysSetfit, pficemz tuto povinnost ani Zadny
pravni predpis nestanovi;

5) zavadnost zeli neodhalili ani kontrolofi provadéjici degustaci, ktefi zalobci dokonce
vyslovné po provedené kontrole umoznili zeli dal prodavat, tudiz Zalobci nelze
pfiCitat k tizi prodej velkého mnozstvi potraviny (600 baleni);

6) ihned po upozornéni na zdravotni zavadnost upozornil na tuto skuteCnost
zakazniky prodejny (zboZzi jiz bylo vyprodano);

7) na uvedeny pfipad dopada § 17i odst. 1 zakona o potravinach. Argumenty
Zalovaného pro vylouceni liberace Zalobce nejsou spravné, jelikoz pocet
dodavatelskych subjektd v fetézci nemél na zavadnost potraviny vliv a presumpce
zavadnosti vyrobku pochazejicich z Ciny rovnéZz neobstoji, nebot v takovém
pripadé méla adekvatné reagovat legislativa a dovoz potravin z Ciny zakazat;

8) ulozena pokuta je zcela zjevné nepfiméfenarozsahu poruSeni povinnosti,
jiz se mél Zalobce dopustit, nebot’” vySi pokuty zasadné ovliviuje skuteCnost,
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Ze Zalobci nelze pficitat Zadnou formu zavinéni, a dale vSechny ostatni shora
uvedené okolnosti, tudiz bylo Ize od pokuty i upustit dle § 17i odst. 6 zakona
o potravinach.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze z ni¢eho nevyplyva
(ani zalobce netvrdi), kolik kusl pfedmétné potraviny zbyvalo po datu kontroly
(dne 19.1.2012) prodat. Inspektofi SZPI jsou béhem samotné kontroly zpuUsobili
provést pouze senzorické hodnoceni potraviny, tj. posoudit jeji vzhled, vini a chut,
nikoli vSak zjistit jeji slozeni. Laboratorni rozbor trva obvykle v praxi jeden kalendarni
mésic. Za situace, kdy inspektofi SZPl neméli za prokazané, ze pfedmétna potravina
nevyhovuje pozadavkum potravinového prava, nebyli opravnéni ulozit Zalobci Zadné
opatfeni, jimz by jakkoli omezili dispozici se zbozim. Nic vSak za dané situace
nebranilo Zalobci, aby do doby, nez budou znamy vysledky laboratornich rozboru,
sam uvadéni do obéhu této potraviny pozastavil. SkuteCnosti, Ze se jednalo
o sterilované zeli vyrobené v Ciné a Ze Zalobce byl v pofadi sedmym clankem
potravinafského fetézce, jisté podezieni o kvalité této potraviny vzbuzuje a toto
divodné podezieni mohl pojmout i Zalobce. Dale poukazal na skuteCnost,
Ze veSkeré Zalobcem namitané skuteCnosti byly pfi ukladani pokuty zohlednény,
pricemz spravnim organem |. stupné dovozené zavinéni ve formé& védomé nedbalosti
bylo Zalovanym posouzeno jako nedbalost nevédoma.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce uvedl, ze pfedmétnou potravinu zacal
Zalobce prodavat dne 12.1.2012, tudiz po provedeni kontroly dne 19.1.2012
dale prodaval podstatnou ¢ast svych zasob. Jestlize SZPI uvadi celou fadu davodd,
pro které mél Zalobce povazovat pfedmétnou potravinu za nedivéryhodnou
(velké mnozstvi prekupnikd, vyrobeno v Ciné), méla mit podezieni na zdravotni
zavadnost pfedmétné potraviny i SZPIl a v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona
o SZPI pozastavit uvadéni této potraviny do obéhu, coz se vSak nestalo. Inspektofi
SZPI, ktefi jsou k vykonu kontrolni ¢innosti vySkoleni a vybaveni zkusenostmi, méli
k dispozici stejné informace jako Zalobce, Zadného pochybeni se nedopustili,
zatimco zalobce je za stejné jednani sankcionovan pokutou. Informace o poctu
pfekupniki neni vefejné pfistupna a Zalobce jako osoba soukromého prava
(na rozdil od soudu ¢i SZPIl) nema zadnou moznost, jak ji zjistit. Neni v obchodnim
zajmu dodavatele prozrazovat své obchodni partnery, nebot odbératel by jej pfisté
obesel. Nadto opétovné zdlraznil, Ze potravina by byla zavadna i v pfipadé, Ze by ji
koupil pfimo od vyrobce. V pfipadé, Ze se jedna o Ceského vyrobce potraviny, mél by
odpovédnost za nezavadnost potraviny nést primarné vyrobce (v pfipadé dovozu
by to mél byt dovozce), a to bez ohledu na misto vyroby. Provadéni ploSnych
laboratornich rozbort potravin je neumérné finan¢éné i asové narocné.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“)]
napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Mezi u€astniky neni sporné, ze zalobce ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 Nafizeni uvadél
na trh formou nabizeni k prodeji potravinu, ktera nebyla ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
pism. b) Nafizeni bezpec€na, nebot’ coby vyrobek ze zeleniny obsahovala v rozporu
s § 6 odst. 2 pism. |) vyhlasky barviva, jez tuto potravinu ucinila nevhodnou k lidské
spotrebé.
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K podminkam vzniku odpovédnosti Zalobce za spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach krajsky soud uvadi, Ze spravni organy jednani Zalobce
kvalifikovaly zcela pfiléhavé. S Zalobcem lIze souhlasit, Ze zakaz uvadéni na trh
potraviny, které nejsou bezpecné, vyjadfeny v €l 14 odst. 1 Nafizeni, je sice
formulovan obecné (ostatné tomu napovida i nazev samotného Nafrizeni),
avSak pfedmétna obecnost této formulace nezplsobuje pfimou neaplikovatelnost
daného ¢lanku Nafizeni.

Krajsky soud zejména pfipomina, Zze tzv. pfimy ucinek spolu s nadfazenosti
(aplikani prednosti) norem evropského prava jsou zakladnimi zasadami evropského
prava, pficemz zasada pfimého uCinku se vztahuje nejen na tzv. primarni pravo
Evropskych  spoleCenstvi, resp. Evropské unie (zakladaci smlouvy),
nybrz i na nékteré akty sekundarniho prava, tj. akty pfijaté institucemi na zakladé
zakladacich smluv, zejména pak pravé nafizeni (regulation), jimz je vzdy pfiznana
pfima pouzitelnost v zemich EU (viz €l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Zajisténi zdravotni nezavadnosti potravin se od konce devadesatych let
minulého stoleti postupné stalo nejvyznamnéjSim cilem evropského potravinoveho
prava a vystfidalo tak do té doby prioritu v podobé zajisténi volného pohybu zbozi
v ramci jednotného trhu. Od zvefejnéni Bilé knihy o zdravotni nezavadnosti potravin
v roce 1999 se klicovym a zastfeSujicim pfedpisem evropského potravinového prava
stalo pravé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, platné
od 1.1.2005. Nafizeni vychazi z pozadavkl zajisténi vysoké urovné lidského zdravi
a sjednoceni rozdilnych pravnich uprav jednotlivych ¢&lenskych statd s cilem
pfedchazet incidentim spojenych s bezpecnosti potravin, poskytovat védecké
hodnoceni rizik a chranit zajmy spotfebitell.

Vyjadfeni cild predmétného Nafizeni, historie a vychodisek Upravy
potravinového prava na narodni i komunitarni urovni nalezlo prostor zejména
v tzv. preambuli, tj. prvnich 66 odstavcich pFfedchazejicich ¢l. 1 Nafizeni,
jenz nasledné urcuje vlastni ucel Nafizeni. Pravé uvedeny ¢l. 1 Nafizeni Ize oznacit
za ustanoveni, jehoz vyznam tkvi zejména v roviné interpretacni, avSak sam o sobé
nestanovi Zzadna prava ani pravni povinnosti. PUsobnost Nafizeni (viz ¢l. 1 odst. 3)
se vztahuje na vSechny stupné vyroby, zpracovani a distribuce jak potravin,
tak krmiv, ¢imz se rozuméji jakékoli faze od prvovyroby potravin az po jejich
skladovani, pfepravu, prodej nebo dodavani koneénému spotfebiteli, v€etné dovozu,
a v pfipadé potfeby dovoz, produkce, vyroba, skladovani, pfeprava, distribuce,
prodej a dodavani krmiv (pozn. v literatufe nazyvano metoda ,,od vidli po vidlicku®).

Naproti tomu ¢l. 14 Nafizeni obsahuje jednoznalny imperativ, a to zakaz
uvadéni na trh potravin, které nejsou bezpecné. Pfedmétny €lanek tak pfedstavuje
stéZejni ustanoveni pro uplatiovani jakéhokoliv druhu odpovédnosti, jenz je
vyznamnym nastrojem k zajiSténi bezpecCnosti potravin. Pouha skute€nost,
Zesejedna o zakaz srozsahlou osobni a vécnou plsobnosti, nebot pojmy
Lpotravina® i ,uvadéni na trh“ jsou Siroce vymezeny v defini¢nich &l. 2 a 3 Nafizeni,
nezpusobuje pfimou neaplikovatelnost €l. 14 Nafizeni. Krajsky soud proto uzavira,
Ze Narizeni zjevné vychazi z predpokladu, ze za bezpec€nost potraviny je odpovédny
provozovatel potravinaiského podniku (jimz se ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni
rozumi i jakykoli distributor, tj. vCetné maloprodejce), pod jehoz kontrolou
se potravina nachazi v kterékoli fazi jakékoli manipulace s ni.
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Opacny vyklad Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze jednotlivé subjekty fetézce
mohou byt ¢inény odpovédnymi toliko za poruSeni povinnosti tykajicich se Cinnosti,
kterou vykonavaji, je dle nazoru krajského soudu nepfijatelny a vyluCujici dosazeni
prioritniho UCelu potravinového prava, jimz je shora zdlraznovana zdravotni
nezavadnost potravin. Dovozce &i prodejce potravin by totiZ v souladu s Zalobcovym
vykladem nemohl byt ¢inén odpovédnym za uvadéni nebezpelné potraviny na trh ani
v pfipadé, Zze by o zavadnosti potraviny od vyrobce védél, &isi dokonce vyrobu
zavadné potraviny objednal. | v takovém pfipadé by mohl byt Cinén odpovédnym
toliko za pochybeni vznikla pfi prepravé €i skladovani. Dovoz €i prodej zavadnych
potravin z neClenskych zemi by se stal v pfipadé pfijeti naznaceného vykladu
prakticky nepostizitelnym. V pfipadé zavadnosti potraviny vzniklé pfepravou
¢i skladovanim potraviny by pfi existenci delSiho fetézce dovozcu &i prodejcu staly
spravni organy pfed takika nemoznym ukolem urcit, ktery konkrétni Clanek fetézce
povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy pro pfepravu a skladovani potravin porusil.

Pravé z uvedenych dlvodl neni pfedmétné Nafizeni postaveno na alokaci
odpovédnosti v mife, kterou dovozuje zalobce. Povinnosti stanovené v ¢l. 17 ¢i 19
Nafizeni provozovatelim potravinarskych podniku i pfimo Clenskym statim jsou
toliko dalSimi specifickymi povinnostmi, jejichz plnéni je tfeba zajistovat a vynucovat
pfislusSnymi spravnimi organy k zajiSténi ucCelu Nafizeni. Jedna se jednak
o povinnosti preventivni, napf. povinnost provozovatele potravinarského podniku
kontrolovat plnéni pozadavku potravinového prava, které se tykaji jeho Cinnosti
(€. 17 odst. 1 Nafizeni), povinnost Clenskych statl zajistit kontrolu dodrzovani
potravinového prava ve vSech fazich vyroby a distribuce potravin (¢l. 17 odst. 2
Nafizeni), povinnost zajistit sledovatelnost vSech latek uréenych k produkci potravin
ve vSech fazich vyrobniho a distribu¢niho procesu (€l. 18 odst. 1 Nafizeni), povinnost
byt schopen identifikovat svého dodavatele (¢l. 18 odst. 2 Nafizeni) i odbératele —
obchodnika (€l. 18 odst. 3 Nafizeni), povinnost znaceni potravin v souladu
se specifi¢téjSimi predpisy (€l. 18 odst. 4 Nafizeni), a dale povinnosti sméfujici
ke zmirnéni ¢i minimalizaci rizik spojenych s vyskytem nebezpecné potraviny,
jako povinnost neprodlené stahnout potravinu z trhu a informovat pfislusné organy
i spotfebitele v pfipadé zjisténi €i podezieni na zavadnost potraviny (¢l. 19 Nafizeni).
Nékteré z uvedenych povinnosti jsou dle uzité formulace predmétnych c¢&lanku
Nafizeni ulozeny skutecné vzdy toliko nékterym C¢&lankim fetézce vyrobni
a distribuéni soustavy. Na existenci zakladni pravni povinnosti neuvadét na trh
potraviny, které nejsou bezpecné, vSak nemuize sou€asna existence dalSich pravnich
povinnosti tychz pravnich subjektt niceho zménit.

Krajsky soud se dale neztotoznil ani s interpretaci § 6 odst. 2 pism. |)
vyhl. €. 4/2008 Sb. Zalobcem. Krajsky soud povazuje za nepochybné, Ze zakaz
pouziti barviv pfi vyrob& vyrobkl zovoce a zeleniny sméfuje z povahy véci
vuci vyrobcim potravin (viz formulace ,pfi vyrobé&“). Spravni organ |. stupné
vSak citoval pfedmétné ustanoveni vyhlasky v pravni kvalifikaci skutku z divodu,
aby objasnil, zjakého ddvodu byla pfedmétna potravina Kklasifikovana
jako ,nebezpecna®“, resp. nevhodna Kk lidské spotfebé, nikoli aby ucinil Zalobce
odpovédnym za vyrobu pfedmétné potraviny. Dale soud stran uvedené namitky
odkazuje na podrobnou argumentaci na str. 6 a 7 odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného.

Tvrzeni Zzalobce uvedené jako zalobni bod 3), Ze prodejce Ize Cinit odpovédnym
za zdravotni zavadnost potraviny pouze, pokud zavadnost mohl pfi bézné mire
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odborné péce, kterou Ize po ném pozadovat, nema oporu v pravni upravé, ktera je
naopak, jak jiz bylo rozvedeno vySe, zalozena na objektivni odpovédnosti vSech
¢lankl potravinového fetézce od vyrobce po prodejce koneEnému spotfebiteli, toliko
se zmirnénim v podobé& zakonem upraveného liberacniho divodu (viz nize).

Vytku uvedenou jako Zalobni bod 4) povazuje soud za lichou a jdouci mimo
argumentaci spravnich organt obou stupnu, nebot Zzalovany ani spravni organ
prvniho stupné v odlvodnéni svych rozhodnuti neuvadi, ze by Zalobce vazala pravni
povinnost nechat kazdou S$arzi kazdého vyrobku laboratorné vySetrit,
popf. Ze by takovy postup povazovali za zadouci i vhodny.

DalSi Zalobni body sméfovaly va¢&i nespravnosti vyhodnoceni podminek
pro aplikaci § 17i odst. 1 zakona o potravinach, podle néhoz pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Citované ustanoveni upravuje tzv. liberaéni dldvod, tedy pfipousti existenci
okolnosti, za nichz se jinak deliktné odpovédny subjekt mize své odpovédnosti
zprostit. Krajsky soud pfedné zduraznuje, ze odpovédnost za uvedeni na trh
potraviny nikoli bezpecné je konstruovana jako odpoveédnost objektivni, tj. bez ohledu
na existenci zavinéni deliktiné odpovédného subjektu, k ¢emuz soud odkazuje
na bohatou judikaturu spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12.12.2003, ¢.j. 5 A 110/2001-34, nebo ze dne 22. 3. 2007, C.j. 4 As 28/2006-
65). Citované liberacni ustanoveni je tudiz nutno, jakozto kazdou vyjimku v pravu,
vykladat restriktivné a bezpodmine¢né trvat na splnéni vSech podminek,
které pfislusné ustanoveni pro liberaci stanovi.

Krajsky soud se vSak ztotoZnuje se zavérem zalovaného, Ze Zalobce
neprokazal, ze by vynalozil veSkeré pozadovatelné usili, aby poruseni povinnosti
(neuvést na trh potravinu nikoli bezpe€nou) zabranil, resp. neprokazal, ze by
nad ramec svych zakonnych povinnosti vyvinul jakoukoli aktivitu, jiz by svou
objektivni odpovédnost prolomil. Odkaz Zalovaného na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27.4.2012, ¢.j. 29 A 23/2011-55 je zcela pfiléhavy, nebot v dané véci
byl posuzovan pfipad skutkové obdobny, tj. rovnéz se jednalo o odpovédnost
prodejce za stav potraviny, ktery sam nezpulsobil. Krajsky soud toliko doplruje,
Ze veskera citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz.

SkuteCnost, Zze zdravotni zavadnost potraviny zpusobena uzitim zakazanych
pridatnych latek je latentni a nezjistitelna dostupnymi prostfedky béznych prodejcq,
tj. zjistitelna toliko laboratornim rozborem, je v obdobnych pfipadech béznym,
Ci spiSe pravidelnym jevem (viz napf. pfipad Papay kontaminované rezidui pesticidd
v nadlimitnim mnozstvi v pfipadé posuzovaném zdejSim soudem pod sp. zn. 78 Ad
70/2012). Z uvedeného duvodu vSak nelze bez dalSiho zprostit odpovédnosti
za zavadnost potraviny prodejce, ktery takovou potravinu uvedl do obéhu,
nebot by popsany postup vedl opét ke komunitarnim pravem nezamyslenému
omezeni okruhu odpovédnych subjektl toliko na vyrobce potraviny.

Zalobci Ize zcela prisvédgit, Ze podet v fetézci zapojenych dodavateld nemél
na zavadnost predmétné potraviny zadny vliv. ZdUrazioval-li vS8ak v prabéhu
spravniho fizeni zalobce, ze jim k prodeji nabizené sterilované zeli bylo znacCky
+~SELIKO, Ize porozumét protiargumentu Zalovaného, Zze umisténi vyroby potraviny
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nesouci tradiéni znadku &eského trhu konzervovanych potravin do Ciny neni
bez vyznamu a nemélo zUstat bez povSimnuti.

Konecné zbylé Zalobni body sméfovaly vuci pfiméfenosti ulozené pokuty.

Podle § 17i odst. 2 zakona o potravinach pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi posuzovani zakonnosti
uloZzené sankce spravni soud k zalobni namitce prfezkouma, zda spravni organ
pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevybocCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuZil
arovnéz, zda uloZena pokuta neni likvidaCni (srov. usneseni rozSifeného senatu
NSS sp. zn. 1 As 9/2008, publikované pod €. 2092/2010 Sb. NSS). Pfi hodnoceni
zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu
a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérfenosti ulozené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti
uloZzené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
nékteré vySe popsané nezakonnosti, v jejimz didsledku by vySe uloZzené sankce
neobstala, a byla by takfikajic nepfiméfena okolnostem projednavaného pfipadu.
Jinymi slovy prostor pro zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce pfi hodnoceni
zakonnosti ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s.f.s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, Zze by spravni organ
vyboclil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna
zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 1/2012, publikovany pod €. 10/2012 Sb. NSS).

Z rozhodnuti spravnich organl obou stuprili a Zalovaného zejména je zfejma
pecCliva snaha o individualizaci pokuty. Spravni organy se pfi ukladani pokuty
zodpovédné zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky dle § 17i odst. 2 zakona
o potravinach, v€etné moznosti upusténi od ulozZeni pokuty.

Podle § 17i odst. 6 zakona o potravinach muzZe organ dozoru od uloZeni pokuty
upustit v pfipadé, kdy doSlo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym
opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti
anejednalo se o jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu nebo o klamani
spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi.

Spravni organ |. stupné uvedl, Ze jednani Zalobce povaZuje za zvlast zavazné,
nebot pouZiti syntetickych barviv v pfedmétné potraviné shledal nebezpecnym
pro spotfebitele. Uvedenou argumentaci spravniho organu vsSak krajsky soud
nepovazuje za priléhavou, nebot’ spravni organ hodnotil jednani Zalobce jako zvlast
zavazné toliko z divodu nebezpecnosti potraviny pro spotiebitele, ktera je znakem
skutkové podstaty pfedmeétného spravniho deliktu, a nadto je toto dil¢i hodnoceni
v pfikrém rozporu s naslednym celkovym hodnocenim zavaznosti deliktu tymz
organem jako stfedni (viz str. 6 shora). Spravnimu organu pfitom stacilo konstatovat,
Ze se jednalo o potravinu zdravotné zavadnou, coz je skuteCnost bez dalSiho
vylu€ujici moznost od ulozeni pokuty upustit.



pokraCovani -8 - 22 A 78/2013

Z okolnosti majicich vliv na vysi pokuty oznacil spravni organ prvniho stupné
jako okolnosti polehCujici nezjistitelnost zavady potraviny bez laboratorniho rozboru,
uskuteCnovani napravy bezprostfedné po zjiSténi zavady a nezjiSténi konkrétniho
poskozeni zdravi. Naopak za pfitézujici okolnosti oznacil zavinéni poruseni pravni
povinnosti z védomé nedbalosti, urCeni potraviny pro pfimou konzumaci, kdy
se Skodlivé latky dostavaji do organismu v nezménéné podobé, dale skuteCnost,
Ze sterilované zeli bylo obarveno a prodavano spotiebiteli jako Cervené, dale stfedné
velké mnozstvi prodané zavadné potraviny, a tudiz ohrozeni zdravi desitek
spotfebitell, a kone¢né druh potencialnich zdravotnich obtizi (alergicka reakce,
astma, migréna, rozmazané vidéni a svédéni).

Zalovany seznal nespravnost zavéru o spachani deliktu ve stavu védomé
nedbalosti, kvalifikoval zavinéni Zalobce jako nedbalost nevédomou a hodnaotil ji
nasledné jako okolnost polehc€ujici. Dale vytkl spravnimu organu |. stupné poruseni
zasady dvojiho pficitani, spocivajici ve zohlednéni Skodlivého nasledku v podobé
moznosti vyvolani rozlicnych zdravotnich obtizi v disledku vystaveni toxickym
ucinkiim barviv. Zalovany zduaraznil, Ze skute€nost, Ze je na trh uvadéna potravina
nikoli bezpec€na je podstatou skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, proto
nelze tuto okolnost opétovné pfiCitat Zalobci k tizi jako okolnost pfitézujici majici vliv
na vysSi ulozené pokuty. Za okolnost vyraznéji pfitézujici oznacil Zalovany skutecnost,
Ze s ohledem na bézné kupované mnozstvi pfedmétné potraviny (1-2 ks) mohly byt
dotéeny nikoli desitky, nybrz stovky spotfebitell. Za okolnost pfitézujici téz Zzalovany
povazoval formu uvadéni zavadné potraviny na trh, a to nabidka k prodeji a prodej,
zopakoval, Ze se jednalo o zeli, které bylo obarveno a prodavano jako Cervené.
Ve zbytku se Zalovany se spravnim organem |. stupné ztotoznil.

Z uvedeného je zjevne, Ze ackoli zalovany uvahy spravniho organu I. stupné
o okolnostech vyznamnych pro uloZeni pokuty korigoval tak, Zze vyrazné prevazily
okolnosti polehcujici, aniz by byly adekvatné vyvazeny okolnostmi pfitézujicimi,
neodrazilo se hodnoceni Zzalovaného nijak ve vySi ulozené pokuty Zalobci.

Krajsky soud proto po peclivém zvazeni okolnosti pfipadu shledal
divodnym zalobcem v zZalobé uplatnény navrh na moderaci pokuty dle § 78 odst. 2
s.F.s.

NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, €.j. 7 As 22/2012-23,
publikovaném pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS, uvedl: ,Smyslem a ucelem moderace
(§ 78 odst. 2 s. F. s.) neni hledani ,idealni* vy$e sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledriujici kritéria
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavée
0 adekvatnosti a spravedInosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné
zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla
vzacnéjsi nez v pfipadé sankci vyraznych.”

VySe uloZzené pokuty v posuzované véci (140.000 K¢&) vSak s ohledem
na nespornou existenci zasadnich polehc€ujicich okolnosti neodpovida predstavé
soudu, utvafené zejména vlastni rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech,
o adekvatnosti a spravedlivosti sankce. Uzavrel-li totiz Zalovany, Ze zalobce vlastnim
jednanim zavadnost pfedmétné potraviny nijak nezpusobil, o jeji zavadnosti byl
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informovan teprve po zjisténi vysledkl laboratorniho rozboru, po zjisténi zavady
se v ramci moznosti ihned jal napravit zavadny stav a alespon informoval zakazniky
a dodavatele, pfiCemz konkrétni poskozeni zdravi nebylo zjiSténo, kdy nadto Slo
o potravinu nikoli Skodlivou pro zdravi, nybrz toliko nevhodnou k lidské spotfebé,
jevi se uloZena pokuta jako zjevné nepfiméfena popsanym okolnostem.

K razantnimu snizeni ulozené pokuty az na Castku 50.000 K& pfistoupil soud
rovnéz z davodu nemoznosti hodnoceni mnozstvi prodané potraviny jako okolnosti
vyrazné pritézujici zalobci, nebot’ ani zalovany nevyuzil vSech nastroju, jez mu pravni
predpisy svéfuji k dosazeni cild potravinového prava, napf. moznosti ulozeni
preventivnihno opatfeni v podobé pozastaveni uvadéni zemédélskych vyrobku
nebo potravin na trh pfi podezfeni, Ze nejsou bezpecné postupem dle § 5 odst. 1
pism. e) zakona €. 146/2002 Sb. Je totiz na zejm. na spravnim organu |. stupné
jako na specializovaném organu na useku potravin, aby pfi zjisténi zavadné
potraviny shora popsané nastroje uplathoval, nikoli aby nechaval takové potraviny
dale $ifit mezi spotfebitele.

Ve zbytku soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani vady
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.fs.
jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalovanému, ktery mél
ve Véci prevazny uspéch, kdyz zalobé bylo vyhovéno jen ohledné moderacniho
navrhu na snizeni sankce, dle obsahu spisu Zzadné naklady jdouci nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 22. ¢ervence 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



