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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochdzky
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Policha v pravni véci Zzalobkyné:
REALMEDIA s.r.0., se sidlem Bellova 504/1, Brno, zast. Mgr. Ditou Kiapkovou,
advokatkou se sidlem Obilni trh 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského ndm. 3 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. MMB/180291/2013, ve véci vyméieni
mistniho poplatku,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkynd nema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti — platebni
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vymér Ufadu méstské Casti Brno — Kralovo Pole, odboru vefejnych sluzeb (dale jen
»spravce poplatku®) ze dne 27. 2. 2013, pod zn. BKPO/2778/13/2200, sp. zn.
7213/2012/REKZ/2200/VECN; timto platebnim vymérem byl Zalobkyni vyméfen mistni
poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi umisténim 1 ks reklamniho zatizeni typu
,billboard” s nasledujici specifikaci: ,,1. Verejné prostranstvi: ul. Drobného, aredl
BOBYCENTRA, 2. Vuseku: verejna zelen, pozemek p. ¢. 1084/5 v k. u. Ponava, Brno, 3.
V rozsahu: 1 ks/Im? 4. Ucel: zvld$tni uzivani verejného prostranstvi umisténim reklamniho
zarizeni typu billboard, 5. Poplatkové obdobi: od: 01.012012 do: 31.12.2012¢,
pficemz vyméteny mistni poplatek cCinil castku 32 940 K&, ktera byla z divodu jejiho
nezaplaceni ve l1hité splatnosti zvysena o ¢astku 8 235 K¢, celkem tedy 41 175 K.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce poplatku, podle néhoZ je ziejmé, e predmétny
pozemek je vefejnym prostranstvim podléhajicim mistnimu poplatku vymétenému na zéklade
§ 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich®) ve spojeni s obecné zdvaznou vyhldskou statutdrniho meésta
Brna ¢. 22/2010 o mistnich poplatcich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 22/2010). Dle nadzoru Zalobkyné
vSak zadnou poplatkovou povinnost podle uvedenych ptedpisii nemd, a proto podala proti
rozhodnuti zalovaného Zalobu.

I1. Zaloba

V Zzalob¢ zalobkyné nejprve poukdzala na to, Ze uzivad c¢asti pozemkd v aredlu
BOBYCENTRA v Brné a jeho bezprosttednim okoli k umisténi reklamnich zafizeni jiz
piiblizné¢ od roku 1999, pficemz v letech 2002 az 2004 sva reklamni zafizeni postupné
opatfila ochrannym zafizenim v podobé cca 50 cm vysokych kovovych ty¢i zapichnutych
do zem¢ a spojenych piiblizn¢ stejné¢ vysokym pletivem; jeho smyslem je ochrana pied
Castymi utoky vandalii a snaha ptedchézet vzniku majetkovych Skod. K samotné realizaci
tohoto ochranného oploceni nemélo statutdrni mésto Brno z pozice vlastnika namitek, jak je
ziejmé z jeho vyjadieni ze dne 19. 11. 2004, zn. MO/7484/04/Kra, a Uiad méstské &asti Brno
— Kralovo Pole ve svém vyjadieni ze dne 8. 11. 2004, €. j. 04/13255/US/2013/St, konstatoval,
ze ptedmétné ochranné opatifeni nepodléhd ohldSeni stavebnimu ufadu ani stavebnimu
povoleni.

Vzhledem k existenci uvedené¢ho ochranného zafizeni dotCend cast pozemku, na niz jsou
reklamni zafizeni umisténa, neni pfistupna kazdému bez omezeni. Tim podle nézoru
zalobkyné odpadla jedna z podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby pozemek
mohl byt oznacen jako vetejné prostranstvi, a sice podminka, dle které nemovitost musi byt
pristupna vSem, bez moznosti jakychkoli omezujicich zdsahli ze strany jejiho vlastnika.
Na zédkladé toho tedy predmétnd cast pozemku od realizace tohoto ochranného oploceni
nespliiovala pojmové znaky vetejného prostranstvi ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich,
aproto zalobkyné ohlasila spradvci poplatku ukonceni zvlastniho uzivani vetejného
prostranstvi. Dle tvrzeni zalobkyné se ochranné oploceni na dotéeném pozemku stale nachézi
a slouzi svému ucelu, byt lze pfipustit, Ze kratkodob¢ mohlo dojit k jeho naruseni ¢i dokonce
zniceni utoky vandall, pfip. povétrnostnimi vlivy. Spravce poplatku se vSak s existenci
oploceni v napadeném platebnim vyméru nijak nevypotadal. A Zalovany toto oploceni
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povazoval za ucelové a nesouhlasil s tim, Ze by instalaci tohoto ochranného opatieni pozemek
ztratil charakter vefejného prostranstvi.

vvvvvv

po oznameni realizace oploceni jiz nebyl pfedmétny mistni poplatek hrazen a jeho zaplaceni
ani nebylo spravcem poplatku vyzadovano, coz zalobkyn¢ dokladovala na jeho postupu
v letech 2004 a 2005 v ptipadé jiného pozemku p. ¢. 1079/3 nachazejiciho se taktéz v arealu
BOBYCENTRA; zn¢ho je patrné, ze spravce poplatku akceptoval argumentaci Zalobkyné
a necinil zadna opatieni smetujici k vybrani poplatku. Dle zalobkyné pfitom nelze fici, Ze tato
praxe spravce poplatku by byla liknava ¢i protipravni a logicky tudiz vznika tvaha, co vedlo
spravce poplatku k jinému posouzeni stejné situace, kdyz s existenci popsaného omezujiciho
prvku jiz nespojuje zanik poplatkové povinnosti, ackoliv v piedeslych letech tomu tak bylo.
Zmeéna v postupu spravce poplatku je vrozporu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,danovy tad“) a ve vysledku
predstavuje vyznamny zdsah do pravni jistoty zalobce 1 do jeho majetkové sféry. Praveé
nekolik let trvajici neCinnost spravce poplatku totiz vedla zalobce k potvrzeni spravnosti jeho
stanoviska o zaniku poplatkové povinnosti, a tudiz aktudln€¢ vymétfovany poplatek
nezakalkuloval do ceny reklamnich sluzeb, které poskytuje klientim umisténim reklam
na pfedmétném pozemku.

Dale zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 4 zédkona o mistnich poplatcich uvedla,
ze z doslovného znéni tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze se ma jednat o docCasné uzivani
vefejného prostranstvi, neni-li uvedeno jinak. Docasnost je tak dle jejiho ndzoru urcitym
typickym a sjednocujicim prvkem pro vSechny v zdkoné uvedené zpiisoby zvlastniho uzivani
vetejného prostranstvi (s vyjimkou vyhrazeni trvalého parkovaciho mista). V daném piipadé
je ovSem piedmétné reklamni zafizeni umisténo na pozemku na dobu neurcitou, tedy
dlouhodobé ¢i dokonce trvale. A dle zalobkyné neni smyslem a ucelem zakona o mistnich
poplatcich ani vyhlasky ¢. 22/2010 vybirat mistni poplatky za dlouhodobé umisténi
reklamnich zafizeni, navic v denni sazbé, kterd je zekonomického hlediska naprosto
netnosna v konecném disledku diskrimina¢ni. Dle zalobkyné je zcela zjevné, Ze vyméieny
mistni poplatek pocitany za kalendaini rok denni sazbou vyznamné ptevysuje ptipadnou vysi
obvyklého najemného za dotlenou Cast pozemku. V daném piipadé, kdy jde o dlouhodobé
uzivani pfedmétné c¢asti pozemku, lze situaci pravné fesit uzavienim ndjemni smlouvy
s vlastnikem, o coz se zalobkyn¢ marn¢ fadu let snazi, nikoliv vymétenim mistniho poplatku
za zvlastni uzivani vetejného prostranstvi. Tento postup povazuje Zalobkyné za nelogicky,
jdouci proti smyslu a uc¢elu zdkona o mistnich poplatcich a rozporny s doslovnym znénim § 4
tohoto zékona.

Vedle ndmitek zpochybilujicich existenci poplatkové povinnosti jako takové napadla
zalobkyné jesté zplsob stanoveni vyse poplatku s tim, Ze neni jasné, z jakého ditvodu bylo
reklamni zafizeni podfazeno pod typ ,,billboard”, nikoli pod typ ,,0statni*. Rozdil v sazbach
obou kategorii je pfitom pii ro¢nim uzivani v fadu desetitisici korun V této souvislosti
zalobkyné poukazala téZ na absenci legélni definice pojmu billboard a reklamni zafizeni
ostatni, na niz by bylo mozno odkézat, coz ma podle jejiho ndzoru za nasledek protitistavni
stav, nebot dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé¢ zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod). Soucasn¢ namitla, ze spravce poplatku vysel ze zaboru 1 ks/1 m?,
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avSak konkrétni rozméry, jak matematicky dospél k rozsahu 1 m?, v platebnim vyméru
uvedeny nejsou a z toho diivodu povazuje stanoveni vySe poplatku za nepiezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné s odkazem na vSe vySe uvedené navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& bez dalsiho pouze odkézal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze toto je v souladu se zdkonem a navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného konstatovala, Ze jako vyznamnou povaZzuje
svoji zalobni ndmitku tykajici se predchozi rozhodovaci praxe spravce poplatku, s niz se
zalovany nevyporadal, a to ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani ve svém vyjadieni
k zalobé. Podle zalobkyné nelze jednoduse konstatovat, zZe umisténi ochranného zafizeni
(oploceni) povazuje zalovany za ucelové s tim, ze jeho instalaci neztratil predmétny pozemek
charakter vefejné pristupnosti z hlediska zdkona o mistnich poplatcich. Takové odivodnéni
piedstavuje libovili ze strany zalovaného, nebot ignoruje piedchozi rozhodovaci praxi
spravce poplatku.

Nad ramec pak Zalobkyné¢ jesté uvedla, Ze ma trvaly zajem o Gpravu uzivani dotCené ¢asti
pozemku ndjemni smlouvou. Opakované se proto obratila na statutdirni mésto Brno jako
vlastnika tohoto pozemku, avSak bylo ji sdéleno, ze pfedpokladem pro uzavieni najemniho
vztahu je souhlas pfislusSné méstské ¢asti. Ten vSak prozatim podle informaci Zalobkyné
udélen nebyl a soucasna problematicka situace tak pro ni nema uspokojivé feseni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle &asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s.t.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,

pricemz dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

O zalobé¢ ptitom krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ oba ucastnici fizeni se vyslovné vyjadfili, Ze s projednanim véci bez nafizeni jednadni
souhlasi a ani krajsky soud o své viili k natizeni jednani nepftistoupil.

Podstatou véci je predevSim pravni otazka tykajici se primarné toho, jak je definovan
pojem vefejné prostranstvi a zda tuto definici spliiuje i pozemek — plocha pfiléhajici
k chodniku a silnici v arealu BOBYCENTRA, ktera je volné pfistupna kazdému a na které
bylo okolo umisténého reklamniho zafizeni instalovano ochranné oploceni. Pro spradvné
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zodpovézeni této otdzky, jakoz i dalSich souvisejicich otazek ¢i ndmitek obsazenych v zalobé,
je vsak potieba ptipomenout nejprve skutkové okolnosti plynouci ze spravniho spisu:

- Dne 12. 4. 2012 bylo spravcem poplatku provedeno mistni Setfeni na ulici Sportovni
a Drobného v aredlu BOBYCENTRA a bylo zjisténo, Ze zalobkyné uziva vefejné
prostranstvi umisténim reklamnich zafizeni na pozemcich p. ¢. 604/33, 1081/8,
1084/5, 1079/3 a 1081/11 v k. 4. Ponava bez oploceni.

- Pripisem ze dne 20. 6. 2012 Zalobkyné sd¢lila spravci poplatku, ze zadost o thradu
mistnich poplatkli za zabor vetejného prostranstvi predala k vyfizeni své zastupkyni
Mgr. Dité Kiapkové.

- Dne 21. 8. 2012 bylo spravcem poplatku provedeno dal§i mistni Setfeni se stejnym
zjisténim, tj. ze zalobkyné¢ uziva predmétné pozemky umisténim reklamnich zafizeni
bez oploceni.

- Piipisem ze dne 24. 9. 2012 se Zalobkyné obratila na starostu Ufadu méstské &asti
Brno — Kralovo Pole s zaddosti o uzavieni smlouvy o ndjmu pozemku p. ¢. 601/10,
805, 1079/2, 1081/8 a 1081/11 v k. u. Ponava.

- Piipisem ze dne 17. 10. 2012, zn. BKPO/12164/12/2200, spravce poplatku sdélil —
v reakci na zadost Zalobkyné, ze uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi statutdrniho
mésta Brna a méstskd Cast sama ze své pozice najemni smlouvu uzaviit nemuze.
Soucasn¢ zalobkyni sdélil, ze statutarni mésto Brno dalo pozemky méstské casti
do spravy za tucelem vybirdani mistnich poplatki za zvlastni uZzivani vefejného
prostranstvi podle vyhlasky ¢. 22/2010. V tomto ohledu ji proto rovnéz poucil
o povinnosti zaplatit pfedmétny poplatek a vzhledem k tomu, Ze tak zalobkyné zatim
neucinila, vyzval ji k podani pisemného ohlaSeni mistniho poplatku za uzivéani
vetejného prostranstvi na izemi méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole.

- Dne 30. 10. 2012 spravce poplatku provedl opétovné mistni Setfeni, pfi kterém zjistil,
ze zalobkyné reklamni zafizeni typu ,,billboard* na pozemcich p. ¢. 604/33 a 1079/3
oplotila stim, Ze zaméstnanci zalobkyné¢ byli vyfoceni pii oplocovani reklamniho
zafizeni na prvnim zuvedenych pozemka. Dalsi reklamni zafizeni na pozemcich
p. €. 1081/11, 1084/5, 1081/8 v k. t Ponava byly bez oploceni.

- Dne 31. 10. 2012 prob¢hlo ustni jednani v dané véci, avSak ptipraveny protokol
po domluvé se spravcem poplatku (Ing. D. M.) odmitli zastupci zalobkyné (jednatel P.
H. a Mgr. Dita Kiapkova) podepsat.

- Dne 10. 1. 2013 bylo zjiSténo ze strany spravce poplatku na stavebnim ufradé,
ze v daném piipad€ oploceni neni povazovano za stavbu a nelze vést fizeni o jeho
odstranéni.

- Dne 12. 2. 2013 bylo provedeno dalSi mistni Setfeni, kterym bylo zjisténo, Ze reklamni
zatizeni se zde stale nachazi a nové byl oplocen i billboard na pozemku p. ¢. 1081/8
v k. 0. Ponava.

Vzhledem ktomu, Ze spravce poplatku od Zzalobkyné neobdrzel pisemné ohlaseni
poplatku ani po vyse uvedené vyzve, pistoupil k vymeéteni poplatku (podle pomticek) a vydal
pfedmétny platebni vymér. Pro uplnost je tfeba dodat, ze ve vztahu k dal$im shora zminénym
pozemkiim vydal spravce dan¢ dalsi platebni vyméry, jez byly posléze potvrzeny,
resp. zménény rozhodnutimi Zalovaného, jez jsou piedmétem dalSich Zzalob ze strany
zalobkyné vedenych zdejSim soudem pod sp. zn. 30 Af 59/2013 (pozemek p. ¢. 1081/11),
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30 Af 62/2013 (pozemek p. ¢ 1081/8) 30 Af 61/2013 (pozemek p. ¢. 604/33),
a 30 Af119/2013 (pozemek p. €. 1079/3).

Z uvedené rekapitulace je zjevné, Ze Zalobkyné se odmitla podrobit poplatkové
povinnosti s tim, Ze tato na ni nedopada z dtivodu ochranného oploceni, ke kterému se spravce
poplatku nijak nevyjadril. To namitla Zalobkyné v odvolani a uvedla, ze vzhledem k existenci
popsaného oploceni dotcend ¢ast pozemku, na niz je predmétné reklamni zatfizeni umisténo,
neni vefejne pristupna kazdému bez omezeni. Odpadla tak dle jejiho nazoru jedna z podminek
pro to, aby byl pozemek oznacen jako vefejné prostranstvi a jeho uzivani nelze zpoplatiiovat.
Neexistence poplatkové povinnosti byla kli¢ovou odvolaci namitkou opirajici se o skutkové
tvrzeni tykajici se pravé instalace ochranného oploceni. Tuto skute¢nost ovSem zalovany
nepovazoval za podstatnou. Jako podstatné predestiel to, ze cilem ochranného oploceni je
snaha zménit charakter vetejného prostranstvi podléhajici mistnimu poplatku tak, aby tento
poplatek nebylo nutno platit. Umisténi ochranného oploceni vyhodnotil Zalovany jako
ucelové aodmitl, ze by jeho instalaci predmétny pozemek ztratil charakter vetejného
prostranstvi, aniz by se blize zabyval tim, zda viibec a ptip. v jakém obdobi byl pozemek p. €.
1084/5 skutecné€ oplocen.

S timto zavérem zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje a konstatuje, ze podrobnéjsi
zkoumani ohledné¢ oploceni reklamnich zatizeni v daném piipadé nebylo a neni na miste,
nebot’ na posouzeni poplatkové povinnosti nema zadny vliv. Z hlediska posouzeni poplatkové
povinnosti je dulezitd definice vefejného prostranstvi, ktera je obsazena v ustanoveni § 34
zékona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen
»Zakon o obcich®), podle néhoz: ,,/v]erejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice,
trziste, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru’.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze vefejné prostranstvi je definovano vécné vymezenim
jednotlivych v uvahu pfipadajicich typti vefejného prostranstvi, pficemz jejich vycet je
otevieny a vazany na imanentni znak kazdého vefejného prostranstvi a tim je jeho obecna
ptistupnost. Vedle toho je vefejné prostranstvi vymezovano i z pohledu vlastnického, avSak
tento pohled neni vnyni souzené véci rozhodny. Tim je pfedevSim zminéna obecna
piistupnost vefejného prostranstvi, kterd plati obecné — bez ohledu na to, zda se jedna
o tzv. dalsi prostory, tedy nepojmenované piipady vefejnych prostranstvi, anebo o jednotlivé,
vyse vyjmenované piipady jako jsou namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen a parky.

Spréavce poplatku v tomto ohledu podfadil pfredmétnou plochu pod vefejnou zelei
a oznacil ji jako pozemek p. €. 1084/5 v k. . Ponava, jakkoli v pfiloze ¢. 3 vyhlasky
¢. 22/2010 neni tento pozemek zatazen pod bod 5. oznaceny praveé jako ,,Verejna zelen. Je
ziejmé, ze jde o plochu, o jejiz obecné pristupnosti neni pochyb, a to ani z hlediska legalni
definice v § 34 zékona o obcich, ani z hlediska dostate¢né piesné specifikace této plochy,
jak o ni opakované judikoval Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. P1. US
50/03, publ. pod ¢&. 567/2004 Sb. & v nélezu ze dne 20. 5. 1995, sp. zn. P1. US 14/95, v némz
se uvadi: ,,/z/poplatnéni se nemusi tykat vSech verejnych prostranstvi, a proto specificky
urcend verejna prostranstvi pro ucely poplatku za zvlastni uzivani musi vyloucit jejich
zameénu. Je proto nutné provést specifikaci verejnych prostranstvi pro zvlastni uZivani
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uvedenim ndazvu mista (pokud jej md - namesti, ulice, priichody apod.) nebo je blize
charakterizovat umistéenim v obci natolik, aby nebyla soucasné narusena pravni jistota
obcanii*.

Uvedenému pozadavku vyhlaska ¢. 22/2010 dostéla a vetejné prostranstvi v tomto ptipadé
urcila co mozna nejpresnéji, kdyZ s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 v piiloze ¢. 3, pod bodem 5.
jako vetejna zelen podléhajici poplatkové povinnosti uvadi v k. 4. Ponava predmétny
pozemek.

V tomto piipad¢ pravni jistota zalobkyné ani ostatnich adresati vyhlasky ¢. 22/2010
narusena nebyla. Naopak citovanou obecné zavaznou vyhlasSkou bylo naprosto jasné
deklarovano to, co je jiz dano ze zdkona — ex lege, resp. ex definitione dle § 34 zakona
o obcich, a sice: Ze predmétny pozemek je vefejnym prostranstvim. Tento zavér nelze
zpochybnit, je zcela urcujici a je nutno z ného vychézet 1 v dalSich tvahach s tim, Ze jako
kazdé jiné vetejné prostranstvi Ize tento pozemek uzivat obecné nebo zvlastné.

Obecné uzivani vychazi ze samotné podstaty vetejného prostranstvi, tj. ze se jedna
o prostranstvi, jehoz uzivani je ureno vSem, Siroké vefejnosti a nikoho nevylucuje; okruh
uzivateli je neomezeny. Jakmile se vSak uzivani jakymkoli zpisobem omezi ¢i vylouci
z uzivani ostatni uzivatelé, je nutno na toto uzivani pohlizet jako na uzivani zvlastni. A pravé
zvlastni uzivani je predmétem mistniho poplatku podle § 4 odst. 1 zidkona o mistnich
poplatcich, ktery jednotlivé zplisoby zvlastniho uzivani stanovi taxativnim vyctem, dle néhoz
se zvlastnim zplsobem uzivani vefejného prostranstvi rozumi: ,,...provadeni vykopovych
pract, umisténi docasnych staveb a zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb,
umisténi _stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusii, lunaparki a jinych
obdobnych atrakci, umisteni skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych
a televiznich del (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Je pritom logické, Ze vykon kteréhokoli zuvedenych zvlastnich zplsobti uzivani
vefejného prostranstvi nic neméni ani nemlze zménit na zdkladni, vychozi premise,
tedy ze jde vefejné prostranstvi. Jak jiz bylo naznaceno shora, prostor, jenz spliuje zdkonné
znaky vefejného prostranstvi, je vefejnym prostranstvim ze zdkona (ex lege) a zplsob,
jakym je uzivan, nemuze nic zménit na tom, ze se stale jedna o vetfejné prostranstvi. Jinymi
slovy — plocha, kterd je zjevné vefejnym prostranstvim, nebot’ spliiuje zdkonné znaky
vefejného prostranstvi (§ 34 zédkona o obcich) a je tak soucCasné s dostate¢nou mirou
konkrétnosti vymezena iv obecné zdvazné vyhladSce, nemuze ztratit charakter vetejného
prostranstvi pouze proto, ze reklamni zafizeni, které je na této ploSe umisténo, je nebo bude
oploceno.

V tomto kontextu je nutno pfipomenout, ze divodem zpoplatnéni zvlaStniho uzivani
vefejného prostranstvi je omezeni uzivani dané plochy vefejnosti ve prospéch urcitého
subjektu — zde: zalobkyné, kterd na pfedmétné plose, pozemku p. €. 1084/5, umistila reklamni
zatizeni. A pokud toto reklamni zafizeni posléze opatfila ochrannym oplocenim, podpofila
tim spiSe svoji poplatkovou povinnost, nebot jest¢ vice, ve vétsi mife omezila uzivani
pozemku Sirokou vetejnosti. Opacny vyklad zastavany zalobkyni je vykladem zjevné
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neudrzitelnym az absurdnim, ktery naprosto popird podstatu zpoplatnéni zvlastniho uzivani
vetejného prostranstvi, jiZ je pravé omezeni ¢i zamezeni piistupu pro kazdého. Paradoxné
tedy to, na ¢em zalobkyné stavi svoji argumentaci, podporuje argumentaci spravce poplatku,
potazmo zalovaného. Ten oznacil postup zalobkyné za ucelovy. A taktéz krajsky soud
s piihlédnutim k vySe uvedenému a k obsahu soudniho a spravniho spisu, v¢.zalozené
fotodokumentace, dospél zavéru, ze zalobkyné jednala uceloveé v tom smyslu, aby se vyhnula
platbé mistniho poplatku.

Pokud by zalobkyné primarn€ postupovala s cilem zamezit jednani vandald a predejit
tak pfip. majetkovym Skodam, jak tvrdi v zalobg, jisté by zajistila stalé oploceni reklamnich
zafizeni na vSech dotéenych pozemcich. Tomu ovSem neodpovidaji skutkova zjisténi
z opakovanych mistnich Setfeni spravce poplatku ani piiloZzena fotodokumentace, ktera navic
dokladuje, Ze se jednalo o oploceni pomoci cca 50 cm vysokych ty¢i z betonarské ocele
a ,.kraliciho* pletiva, tj. oploceni bez problému piekonatelné, bez jakychkoli ochrannych
¢i bezpecnostnich prvki.

Legalitou samotného oploceni (Ize-li viibec o oploceni mluvit) se krajsky soud blize
nezabyval. V daném pfipadé¢ jde o jasné obchazeni smyslu a ucelu zakona o mistnich
poplatcich s cilem vyhnout se poplatkové povinnosti a nic na tom neméni ani skute¢nost,
ze zalobkyné dolozila vyjadieni statutarniho mésta Brna ze dne 19. 11. 2004, zn.
MO/7484/04/Kra, zZe jako vlastnik nema ndmitek k umisténi uvedeného ochranného oploceni.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pro vefejné prostranstvi je charakteristické, Zze jde o prostor
ptistupny kazdému bez omezeni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve svém
dasledku znamena i pfisluSné omezeni prav vlastnika, ktery musi respektovat, ze takovyto
prostor (byt' je vjeho vlastnictvi) nemize byt napt. vlastnikem oplocen, ¢i jinak uzavien,
nebot’ tak by ztratil svou funkci vetejného prostranstvi. Vlastnik takového prostoru je povinen
omezeni spojend s povahou vefejného prostranstvi strpét; viz k tomu Koudelka, Z., Ondrus,
R., Prucha, P. Zékon o obcich (obecni zfizeni). Komentaf. 4. doplnéné vydani, Praha: Linde,
2009, s. 111.

K dalsi namitce, dle které konkrétni zplisob zvlaStniho uzivani vefejného prostranstvi
umisténim reklamniho zafizeni, které bylo oploceno shora naznacenym zplisobem, byl
ze strany spravce poplatku dlouhodobé tolerovan a zabor vefejného prostranstvi nebyl
v daném ptipad¢ zpoplatnovan, konstatuje krajsky soud nasledujici.

V ptipadé, ze Zalobkyné v minulosti veiejné prostranstvi skutecné zvlastnim zplisobem
uzivala a na dotcenych pozemcich méla umisténé reklamni zatizeni, jak tvrdi v zalobé, méla
povinnost platit mistni poplatek stim, ze v opacném pfipadé ji mél byt tento poplatek
vyméefen. Pokud tak vsak spravce poplatku nepostupoval, nebot” byl presvédcen,
ze v disledku oploceni reklamnich zafizeni nelze uzivani vetfejného prostranstvi zpoplatnit,
neznamend to, ze by tuto tolerancni praxi nemohl nikdy opustit. Navic je viibec otazkou,

zda se jednalo o takovou spravni praxi, kterd mohla zalozit divéru a legitimni ocekavani
zalobkyn¢.
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Tato otazka je otdzkou skutkovou a v tomto ohledu ma krajsky soud za to, ze v souzené
véci Slo spiSe o exces spravce poplatku, ktery nebyl dlouhodobé korigovan nadfizenym
spravnim orgadnem, nebot’ tento k tomu nemél piilezitost (Zalobkyné neplnila svoji ohlasovaci
povinnost, spravce poplatku nezaplacené poplatky nevyméroval a nadfizeny spravni organ,
tedy zalovany jako odvolaci orgdn nemél moznost ani diivod se kcelé véci vyjadfit).
Jako podstatné ovSem krajsky soud vnima to, Ze obecn¢ neni vylouceno piehodnoceni
dosavadni praxe spravniho organu a jeji naslednd zména. K této zméné vSak viibec nedoslo
z pozice spravce poplatku, ktery béhem mistnich Setfeni opakované zjistil, ze reklamni
zafizeni nejsou oplocena, a proto ptistoupil ke zpoplatnéni zalobkyné. Spravce poplatku tak
postupoval konzistentn¢, nebot’ zvlastni uzivani veiejného prostranstvi umisténim reklamniho
zafizeni zpoplatnil proto, ze toto zafizeni nebylo oploceno, nikoli proto, ze instalaci oploceni
povazoval za ucelové jedndni, jez nemuize zménit charakter dotCeného pozemku jako
vetejného prostranstvi. Tento posun v nahledu na posuzovanou véc ucinil az zalovany
na zaklad¢ odvolani zalobkyné, nikoli spravce poplatku, jehoZ praxe se zalobkyné opakované
dovolava.

Legitimita zmény spravni praxe vici zalobkyni se tedy opird o pravni nézor zalovaného,
ktery krajsky soud povazuje za spravny (viz vySe) a ktery ve vztahu k Zzalobkyni,
jako adresatovi prav a povinnosti nebyl pivodné projeven. Princip legitimniho ocekévani,
ktery nalezi mezi principy fungovani materidlniho pravniho statu a ktery je reprezentovan
zasadou rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadi bez divodnych rozdilt (§ 8
odst. 2 danového tadu), tak podle presvédceni krajské soudu nebyl nijak popfen. Ve svych
disledcich se totiz nejednalo se o prehodnoceni ustdlené, jednotné a dlouhodobé praxe
spravce poplatku, nybrz o jiny nahled Zalovaného odvolaciho organu na poplatkovou
povinnost zalobkyné. V zadném ptipadé nelze hovofit o svévoli vici zalobkyni ani o zdsahu
do jeji pravni jistoty ¢imajetkové sféry. A poukazuje-li Zalobkyné v tomto sméru na to,
ze aktudlné vymétovany mistni poplatek nezakalkulovala do ceny svych reklamnich sluzeb,
pomiji pfitom jinou (avelmi podstatnou) véc. V minulosti mistni poplatek Zzalobkyné
neplatila, ackoli méla, uzivala-li pfedmétné vefejné prostranstvi umisténim reklamnich
zafizeni, a méla z toho nepochybné nezanedbatelny finan¢ni profit. I proto nelze nez uzaviit,
ze zalobni namitka tykajici se plivodni praxe spravce poplatku neni opodstatnéna.

Stejné tak neopodstatnéna je i dal$i namitka, ve které Zzalobkyné poukéazala na doCasnost
zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi a zpochybnila zpoplatiovani jeho dlouhodobého
zvlastniho uzivani namisto uzavieni najemni smlouvy, o které marné¢ usiluje. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze z vétSiny jednotlivych zpisobl zvlastniho uzivani vyjmenovanych v § 4
odst. 1 zékona o mistnich poplatcich lze sice dovodit jejich doCasnost, avSak nejde o spolecny,
jednotici prvek, ktery by bylo mozno pausalné pifijmout. Vedle vyhrazeni trvalého
parkovaciho mista, je mozno vzpomenout také umisténi skladek ¢i pravé reklamnich zatizeni,
jez jist¢ muze byt dlouhodobéjsiho charakteru. Krajsky soud pfitom neshledava jediny
rozumny divod, pro ktery by mély byt tyto zvlastni zplisoby uzivani vetejného prostranstvi
vyjmuty z poplatkové povinnosti; 1 témito zpuasoby nepochybné dochazi k omezeni
¢i zamezeni obecného uzivani vefejnosti ve prospéch urcéitého subjektu (zde: Zalobkyng¢),
a prave to je divodem pro platbu mistniho poplatku, ktery 1ze vnimat jako mistni dan s funkci
nejen fiskalni, ale predevsim regulacni.
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Smyslem mistniho poplatku za zvlaStni uzivani vetejného prostranstvi je jistd regulace
a zaroveil kompenzace za omezeni nebo vylouceni ostatnich uZzivateld. Jde tedy o zjevné
vetejnopravni platbu. Naproti tomu platba najemného na zéklad¢ ndjemné smlouvy mezi obci
a urcitym subjektem mé povahu soukromoprdvni, coZ nelze zaménovat. A v tomto kontextu
krajsky soud odkazuje na velmi vystizny a podrobné argumentovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 9 Afs 86/2008 — 89, publ. pod ¢. 1934/2009 Sb. NSS,
podle n¢hoz pozemek majici charakter vetejného prostranstvi lze ptipadné uzivat i na zakladé
najemni smlouvy, tato smlouva uzaviena mezi obci jako pronajimatelem a jinym subjektem
jako najemcem vsak nemize mit vliv na povinnost subjektu platit mistni poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi. Zalobkyné se tedy ve své argumentaci myli, pokud poukazuje
na feSeni situace spocivajici v uzavieni ndjemni smlouvy a nikoli ve vyméfeni mistniho
poplatku. V daném piipadé totiz platba ndjemného a platba mistniho poplatku predstavuji dvé
odlisné platby, které nelze zaméinovat a které se vzajemné nevylucuji (z divodu dvoji platby
za uzivani téhoz) — v podrobnostech viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

K tomu, Ze zalobkyn¢ brojila proti mistnimu poplatku téz z ekonomického hlediska
anamitla jeho neunosnou vysi, kterou v konecném duasledku oznacila za diskriminacni,
krajsky soud jiz pouze v kratkosti uvadi, ze vyse vyméiené¢ho poplatku je v intencich danych
zékonodarcem, ktery v § 4 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich stanovil: ,,Sazba poplatku
za uzivani verejného prostranstvi cini az 10,-K¢ za kazdy i zapocaty m? uzivaného verejného
prostranstvi a kazdy i zapocaty den. Za uzivani verejného prostranstvi k umisténi prodejnich
nebo reklamnich zarizeni, lunaparkii a jinych atrakci muzZe obec zvysit sazbu az na jeji
desetinasobek. Obec miize stanovit poplatek tydenni, mésicni nebo rocni pausalni castkou™.

Obecné je tedy mozno pfistoupit az k sazbé¢ 100 K¢ za kazdy zapocaty den/m?, piicemz
ve vyhlasce ¢. 22/2010 této maximalni mozné vysSe statutdrni mésto Brno nevyuzilo
a pfistoupilo k sazbé 90 K¢ za kazdy zapocatd den/m?. Sprévci poplatku, potazmo
zalovanému, tak nelze divodné vycitat vysi poplatku, paklize tato se pohybuje v mezich
stanovenych zdkonem. Taktéz nelze fici, Ze by se spravce dan¢ vyméfenim poplatku v dané
vysi dopustil diskriminacniho jednani, notabene za situace, kdy zalobkyné nijak blize
nerozvedla, v éem by méla diskriminace spoéivat. Zalobkyné zde ziistala toliko v roviné
obecného tvrzeni, k némuz Ize opét pouze v obecné roviné poznamenat, ze predpokladem
diskriminace je odliSnost v zachazeni, kterému chybi objektivni a rozumné ospravedlnéni a
které v tomto smyslu nebylo namitano ani shledano.

Konecné k zéaveérecné namitce zalobkyné, Ze zpusob stanoveni vySe poplatku je
nepiezkoumatelnym, potazmo protiustavni, krajsky soud konstatuje, ze ve svétle shora
citovanych pravnich pfredpisti, odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoZz
i platebniho vymeéru, povazuje tuto namitku za neptipadnou a zcela vyvracenou. Mistni
poplatky a jejich placeni je v souladu s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
ukladdno na zékladé zakona, a sice zakona o mistnich poplatcich, jez stanovi zékladni
parametry pro jejich vybirdni a dalsi podrobnosti ponechava v gesci obce. Stanoveni mistnich
poplatkli patfi do samostatné plisobnosti obce a k jejich zavedeni je potieba pfijeti obecné
zavazné vyhlasky (§ 14 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich). Na tuzemi statutdrniho
mésta Brna byly mistni poplatky zavedeny vyhlaSkou ¢. 22/2010, pti€¢emz sazby poplatku
za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi jsou v souladu s ¢l. 14 uvedeny v piiloze €. 4, kde je
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zvlastni uzivani v podob€ umisténi reklamnich zatizeni rozdéleno do tfi typovych kategorii,
ato: (i) billboard, (ii) reklama typu "A” a (iii) ostatni. Tomuto rozdé€leni pak odpovida
i odstupniovani sazby poplatku s tim, ze u reklamniho zafizeni typu billboard je nejvyssi
a z logiky véci 1ze dovozovat, Ze je tomu tak proto, Ze se jednd o reklamni zafizeni nejvéEtsi,
tj. nejvyznamngji zatézujici vetejné prostranstvi a vibec pusobici na okoli (coz je pravé
podstatou reklamy). Pojem billboard neptfedstavuje v tomto ohledu samostatné definovatelny
pojem, nybrz pojem ze své podstaty odvozeny od pojmu reklamniho zafizeni, jimz se rozumi
panel, tabule, deska ¢i jina konstrukce nesouci reklamu a praveé v zavislosti na jeji velikosti je
pak odstupniovana sazba mistniho poplatku ve vyhlasce ¢. 22/2010. Skutecnost, ze chybi
legalni definice pojmu billboard, tedy sama o sob& neznamena, ze vypocitana vyse poplatku je
protiustavni, nezdkonnd nebo nepfezkoumatelnd. Ostatné Zzalobkyné tuto otazku pied
spravcem poplatku ani zalovanym nenadnesla a nijak nerozporovala, Ze v daném piipad¢ jeji
reklamni zafizeni spada do kategorie billboard; tuto otdzku poprvé vznesla az v zalob¢, avSak
bez konkrétnich tvrzeni v tom sméru, ze by bylo jeji reklamni zafizeni zafazeno nespravné.
Podstata kategorizace ji pfitom musela byt jasnd, nebot’ v reklamni branzi se pohybuje dlouho
a napt. u jiného, mensiho reklamniho zatizeni na pfilehlém pozemku p. ¢. 1081/11 vk. u
Ponava, ji byla vySe poplatku pocitana na zéklad¢ podfazeni tohoto zatizeni pod typ ,,0statni.

Namitku zalobkyné lze tedy vnimat jako namitku brojici proti vysi poplatku ,,za kazdou
cenu®, prestoZe tato vySe ma oporu v zakon¢ o mistnich poplatcich. V ném je jasné stanoveno,
ze sazba poplatku se pocita za kazdy zapocaty m? uzivaného vetejného prostranstvi za kazdy
den, cemuz odpovida i vyhlaska ¢. 22/2010, kterd sazby poplatku specifikuje v ptiloze ¢. 4
s tim, Ze u daného reklamniho zatfizeni typu billboard stanovi sazbu 90 K¢/den x 366 dni =
32940 K¢ (pozn. rok 2012 byl rokem pfestupnym, tedy o jeden den delsim). Je tedy zjevné
nejen to, jakym zpisobem spravce poplatku stanovil vysi poplatku, ale také to, Ze ji stanovil

cvwvr

mensi nez 1 m*.
VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zdkladé vSech shora uvedenych skutecnosti lze uzavftit, ze zalovany potazmo spravce
poplatku nepochybil, pokud v daném ptipad¢ zalobkyni vyméiil mistni poplatek za zvlastni
uzivani vetejného prostranstvi umisténim reklamniho zatizeni. Krajsky soud proto podle § 78
odst. 7 s. . s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 21. 8. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



