33 A 52/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
veéci zalobkyné: K. A. H., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovaiskd 4,
190 00 Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem PodZamkem 922,
691 42 Valtice, o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KRPB-193227-
23/CJ-2015-060027-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi  policie
Jihomoravského kraje ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KRPB-193227-23/CJ-2015-060027-
S50A, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyn& se Zalobou doméha zruieni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2015, ¢&. j.
KRPB-193227-23/CJ-2015-060027-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti) o zajisténi za
ucelem svého predani do Mad’arska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem
tieti zem& nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati ve smyslu
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ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizinct se prodluzuje doba zajiSténi zalobkyné, se podle ustanoveni § 129
odst. 3 zékona o pobytu cizincl zajist'uje za Gcelem jeho predani podle Dublinského natizeni
0 36 dna, tedy od 8. 9. 2015 do 13. 10. 2015. V odtivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni
§ 129 odst. 1,3 a 5 zdkona o pobytu cizincli a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani
piipravy piedani nebo priivozu cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a to 1 opakované. V fizeni o prodlouZeni doby trvani zaji$téni cizince za Gcelem predani nebo
pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

V piedmétné véci zalovana vychazela z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné pfi
kontrole hlidkou policie v mezinarodnim rychliku R 406 Chopin jedouciho z Rakouska do
Némecka na trase Viden — Berlin neptedloZila Zadny doklad totoZnosti, pouze jizdenku na
vlak do Berlina. Proto byla dne 9. 8. 2015 zajiSténa podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
&.273/2008 Sb. o Policii CR a nasledn& byla eskortovana pro provedeni dal$iho Setfen.
Z lustrace v systtmu EURODAC vyplynulo, ze Zalobkyné ma pozitivni shodu ID
z Mad’arska. Zalobkyné v fizeni podle § 50a zikona o pobytu cizincti vypovédéla, ze méla
somalsky pas, ktery ji vSak byl vydan ambasiddou v Saudské Arabii, sama vSak v Somalsku
nikdy nebyla. Posledni pobyt méla v ....... ve mésté ....... Studovala na Ukrajiné¢ medicinu,
po ukonceni studia nastoupila i praxi a chtéla na Ukrajiné poZzadat o azyl. Ukrajinské ufady ji
vSak stale prodluzovaly fizeni, a proto se rozhodla odjet do Madarska a odtud chtéla
pokra¢ovat do Némecka. V CR nema zadné ptibuzné a nechce tu ziistat, ale do Mad’arska se
nechce vratit, finanéni prostiedky nema. Cestovni doklad ziistal na Ukrajing. Zalovana byla
dne 2. 9. 2015 informovéana Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky, Ze ve
véci zalobkyné byla podana zadost o pievzeti cizinky do Mad’arska. Lhtita pro odpovéd’ byla
stanovena do 15. 9. 2015. Jelikoz lhiita pro odpovéd’ z mad’arské strany piekracovala lhiitu
stanovenou v puvodnim rozhodnuti o zajisténi, ktera byla stanovena do 7. 9. 2015, rozhodla
zalovana o prodlouzeni zajisténi Zalobkyné v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015. Proto Zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi
praveé timto zplsobem, a to z diivodu Uspés$né realizace premisténi, ke kterému objektivné
nelze pristoupit v dobé platnosti ptivodniho rozhodnuti o zajisténi.

Pfi svém rozhodovani zalovand hodnotila mozné piekdzky predani zalobkyné.
Zalobkyné ma byt pfedana do Mad’arska, kde Zalovana nespatiuje zadné piekazky v jejim
predani pravé do této zemé. Zalovana nepiedpokladala, 7e by Zalobkyni navratem do
Mad’arska hrozilo vykonani trestu smrti, muceni nebo jiné formy nelidského zachazeni.
Tvrzené napadeni nezndmym Nigérijcem neni divodem, ktery by znemozioval jeji navrat.
Zalovana odkazala na ¢l. 28 Dublinského nafizeni, podle ného Ize zajistit dotyénou osobu za
ucelem premisténi, existuje-li vazné nebezpeci uteku. Na zékladé predchoziho jednéni cizinky
byla Zalovana ptfesvédcena o tom, ze vazné nebezpeci utéku hrozilo, nebot’ cilem jeji cesty
bylo Némecko. Ackoliv zalobkyné mohla vyhody vyplyvajici z postaveni uprchlika uplatnit
v Mad’arsku, kde pozédala o mezinarodni ochranu, pfesto se rozhodla, ze azylové fizeni
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opusti a odcestuje do Némecka. Svym jednadnim Zalobkyné& prokazala, Ze ji necini potize
porusovani pravnich predpisti evropského &i vnitrostatniho préava. Zalovana tedy dovodila, Ze
v jejim piipadé existuje realna obava zGtéku do Némecka. Zalovana zvazovala i mirngjsi
opatfeni, konkrétné zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123c
zékona o pobytu cizincl, nicméné neshledal jejich pouzitelnost a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, &. j. 7 As 76/2011-50. Zalovana se zabyvala
1 pfimétenosti zajisténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, piicemz dovodila, Ze
7alobkyn& nema v CR 7adné rodinné vazby, které by byly piekazkou v prodlouzeném pobytu
v zafizeni az do nasledného piemisténi do zemé piislusné k posouzeni jeji zadosti
0 mezinarodni ochranu.

Doba, po kterou se zajisténi prodluzuje, byla stanovena na 36 dnli ve smyslu § 129
odst. 5 zakona o pobytu cizincl na 36 dnil. Zalovana vychazela z toho, Ze Zadost o pievzeti
zalobkyné byla do Mad’arska zaslana dne 1. 9. 2015, a proto lhlta, kterou méla dozaddana
strana na odpovéd’, skoncila dne 15. 9. 2015. Proto bylo rozhodnuto o prodlouZeni zajiSténi
nejprve na Sest tydni od okamziku podani zadosti o prevzeti cizince. Lhita byla tak
prodlouzena o 36 dnd, tedy ode dne, kdy kon¢i lhiita prvotniho zajisténi (7. 9. 2015) do
13. 10. 2015, kdy kon¢i Sestitydenni lhiita pocitand od okamziku zaslani Zadosti. Ve dnech
nasledujicich po piipadné akceptaci prevzeti ji bude pfedano rozhodnuti o jejim piemisténi,
kdy ma patnactidenni lhiitu, v niZ je opravnéna podat proti rozhodnuti o pfemisténi Zalobu.
Tuto lhitu nelze zajisténé upiit, a proto nelze ani Cinit ukony sméfujici k jejimu premisténi,
nebot’ Zalobkyné ma moZnost podat opravny prostfedek proti svému piemisténi do konkrétni
zem¢. Soucasné je nutno pripocitat i dobu potiebnou k zajisténi letecké prepravy do prislusné
zemé, kdy leteckd spolecnost vyzaduje informaci o pfevozu cizince minimalné s tydennim
piedstihem. Zalovana vyjadiila pfesvédéeni, ze ve lhiité stanovené v napadeném rozhodnuti je
realnd moZnost pfemisténi jmenované do Mad’arska.

III. Zaloba

V zalobé Zalobkyné vznesla nasledujici Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti.
Pfedné namitla, Zze vydanim napadené¢ho rozhodnuti Zzalovand porusila ustanoveni § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s &l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Konkrétné k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze
samotnd readmisni dohoda nijak zajiStovani cizincli ani divody pro jejich zajiSténi
neupravuje. Divody pro zajisténi pro ucely realizace readmisni dohody jsou tak upraveny
pouze zdkonem o pobytu cizincl. Podle zalobkyné¢ ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli, na zékladé¢ kterého je zajiSténa, nesplituje pozadavek na kvalitu zékona, nebot
neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci utéku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize
vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobkyné poukazala na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské natizeni*), které v ¢l.
28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi osoby za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni
tehdy, existuje-li vazné nebezpeci ut€ku. V navaznosti na to €l. 2 pism. n) tohoto nafizeni
definuje vazné nebezpeci utéku prostiednictvim diavodi zakladajicich se na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi piedpisy. Podle nazoru zalobce zdkon o pobytu cizinch
neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zédkladé nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipadé
dospét k zavéru, Ze dotCend osoba mize uprchnout. Podle Zalobkyné za soucasné legislativni
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situace nelze piedvidat, v jakych piipadech bude policie aplikovat na dotéené osoby institut
zajisténi z divodu existence vazného nebezpeci utéku. Stdvajici Uprava tak nespliuje
pozadavky na kvalitu zikona a je v rozporu s &l. 5 Umluvy a s &l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto
ohledu Zalobce odkazal na pravni ndzor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 42 A 12/2015, Cetnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a rozsudek némeckého Bundesgerichtshof V ZB 31/14, jakoz i1 rozsudek zdejsiho soudu ¢. j.
32 A 54/2015-88.

Zalobkyné dale namitd neredlnost transferu ve smyslu Dublinského natizeni do
Mad’arska, coz potvrzuje podle jejiho ndzoru i statistika Ministerstva vnitra, kterd uvadi, ze
béhem srpna roku 2015 bylo Ceskou republikou Mad’arsku odeslano celkem 258 Zadosti,
z ¢ehoz byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu zalobkyné poukéazala na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejm. rozsudky Stafford proti Spojenému kralovstvi, Kurt
proti Turecku. Pro jakékoliv zajiStovaci instituty plati, ze k omezeni osobni svobody miize
statni moc pfistoupit jen z ditvodl stanovenych zdkonem a v fizeni zdkonem piedepsaném.
Osobni svobody musi byt vsouladu spozadavky a cili Umluvy (S. D. proti Recku,
¢. 535541/07, Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93). V tomto ohledu poukazala
zalobkyné€ 1 na judikaturu tykajici se kvality zdkona, kterd by méla byt slucitelnd s principy
pravniho statu, a proto vnitrostatni zdkon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné
dostupny, pfesny a piedvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole. Z uvedenych divodil
zalobkyn¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné.

IV. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni zalovanad uvedla, Ze se s namitkami zalobkyné neztotoziuje, a to
z nésleduyjicich divodl. Podle jeho nazoru je vnitrostatni pravni uprava zajisténi v souladu
s Umluvou i s Listinou. Cl. 2 pism. n) Dublinského nafizeni nelze vykladat tak, Ze v ptipadé
absence objektivnich kritérii v narodni legislativé znamena nedostatek kvality zdkona, jak
tvrdi Zalobkyn&. Zalovana ve spravnim fizeni vychazela ze skuteCnosti prokazanych
v prub¢hu fizeni, zejména toho, ze Zalobkyné se nechce vratit do Mad’arska a chce pokracovat
v cesté do Némecka. Zalovana nepostupuje subjektivné, nybrz je opravnéna uzit racionalni
uvahu pro urceni objektivnich kritérii, mezi néz lze zatadit napi. divod zadosti o azyl,
neopravnény vstup a pobyt na uzemi, monost opateni ubytovéani, vztah k CR a statu, kde
bylo pozadano o azyl, pobyt dalsich piibuznych & pratel na uzemi CR nebo piredchozi
chovani cizince. Pfitom odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Azs 49/2015-48, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost mj. i v bod€ posouzeni rozporu
mezi rozhodnutim o zaji§téni a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Zalovani dale poukazala na
dalsi rozhodovaci &innost spravnich soudi a Ustavniho soudu v t&chto vécech, piedeviim pak
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, jimz
byla Soudnimu dvoru EU poloZena piedbézné otazka, zda méd samotna skutecnost, ze zakon
nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince podle ¢l. 2
pism. n) Dublinského nafizeni, za nasledek neaplikovatelnost institutu zajiSténi podle ¢l. 28
odst. 2 téhoz nafizeni. Ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze zalovana nevychazela
pfi posuzovani vazného nebezpeci uteku pouze ze skutecnosti, Ze Zalobkyné odcestovala
z Mad’arska pted ukoncenim fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ale vzala v tivahu
1 dalsi podstatné skutkové okolnosti tykajici se jejiho vstupu a pobytu na tizemi ¢lenskych
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statii schengenského prostoru, kdy systematicky porusovala jak mezinarodni, tak i1 vnitrostatni
pravni predpisy, pfi¢emz cilem jeji cesty je Némecko. Z jejiho vyjadieni je ziejmé, Ze
nehodlala ziskat v Mad’arsku mezinarodni ochranu a zadost o ni podala az poté, co byla
zadrZzena taméjS$i policii a ani na uzemi Madarska nevyckala na provedeni pohovoru
vztahujiciho se k zadosti o mezindrodni ochranu. Jako diivod pro opusténi Mad’arska
zalobkyn¢ uvedla, ze zde byla obtéZzovana ¢i dokonce zbita obanem Nigérie. Tyto zjisténé
okolnosti jednoznac¢né svédc¢i o tom, Ze pii ponechani Zalobkyné na svobodé¢ by pokracovala
v naplnéni cile a Ucelu své cesty, tedy nelegédlni cest¢ do Spolkové republiky Némecko.
Zaroven zalovana neshledala jakékoliv diivody znemoziujici vycestovani zalobkyné do
Mad’arska. Zalovana neméla ani diivod v dobé rozhodovani o prodlouZeni zajisténi zalobkyné
pochybovat o potencionalit¢ moZnosti jejiho pfedani do Mad’arska, nebot’ v obdobi ode dne
26. 8. 2015 do dne 2. 9. 2015 byly realizovany v ramci odboru cizinecké policie transfery
Sesti osob. K tomu poukazal Zalovany na usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, k otdzce posouzeni potencidlni moznosti
realizace ptfedani cizince. Z uvedenych diivodi navrhla Zalovand odmitnuti zaloby v plném
rozsahu.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii ve véci
nafidil jednani, nebot to shledal v posuzované véci jako nezbytné. Krajsky soud ptrezkoumal
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjist€éném zalovanou, ktery je zachycen
a doloZen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovéani k dispozici
a z néhoz vychazel. Zalobkyné vak navrhla v Zalobé provedeni diikazi sméfujicich k tomu,
ze nebylo mozZno piedpokladat, Ze zajiSténi Zalobkyné povede ke svému cili, tzn. k jejimu
pfedani do Mad’arska. Krajsky soud rovnéZ dne 7. 10. 2015 obdrzel od Ministerstva vnitra
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. OAM-1922/DS-PR-P20-2015, jimz bylo rozhodnuto
o tom, 7e zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je ve vztahu k CR nepfipustna
podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., pfi¢emz piislusnym statem k posouzeni podané
zé4dosti je Mad’arsko.

Pfi jednani nafizeném dne 7. 10. 2015 krajsky soud provedl dikaz navrhovany
7alobkyni, tedy statistikou Ministerstva vnitra CR za mésic srpen 2015, kterd mapuje
Dublinské fizeni z hlediska poctu pfijatych a odeslanych zadosti a uskute¢nénych transferd,
a dale statistikou o poctu transfert cizincii poskytnutou Kancelafi vefejného ochrance prav za
obdobi leden az Cerven 2015. Zastupkyné Zalovaného pfii jednani uvedla, Zze uvedené statistiky
souhlasi s tim, co ma k dispozici i zalovana. Predlozila soudu rovnéz statistiky Ministerstva
vnitra za obdobi leden az srpen 2015, kterymi soud rovnéz provedl dokazovéani ve vztahu
k poctu uspésnych transfert v mésici cervenci 2015. Navrhla provedeni dal§iho dikazu
statistikou poctu vSech zajiSténych a predanych cizinci do Mad’arska za dobu Uc¢innosti
Dublinského natizeni. Tomuto navrhu na doplnéni dokazovani krajsky soud nevyhovél.
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V zavére¢ném navrhu Zalovand navrhla zamitnuti zaloby, a aby soud nepfiznal zddnému
z Gcastnikli ndhradu nakladi fizeni.

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 vety prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna, piicemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vuzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutne prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo pritvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priuvozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie
Vv Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
prvaim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.*
Podle § 129 odst. 5 t¢hoz zakona plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani piipravy pieddani nebo privozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisteni
cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v rizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Citované ustanoveni § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni ptedpis Evropskych
spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu v pozndmce pod ¢arou mini
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni clenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ v nékterém z ¢lenskych statl, které vSak bylo nahrazeno s G€innosti
od 1. 1. 2014 natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze ¢lenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vainé nebezpeci utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pripadu, a pouze pokud je zajisteni priméiené
a nelze ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle definicniho ustanoveni ¢l. 2
pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpecim utéku" rozumi existence duvodii, které se
zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozZné se
v konkrétnim pripadé domnivat, Ze zZadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

V prvé fad¢ krajsky soud uvadi, ze samotna aplikace ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
v prostiedi Ceského pravniho fadu je nyni predmétem vykladovych spori. V této situaci
krajsky soud ve smyslu principu piedvidatelnosti svého rozhodovani vychdzi i nadale ze
svého nazoru uvedeného v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 33 A 40/2015-32, Ze absence
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objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vdzné nebezpec¢i Utéku* neni piekazkou aplikace
institutu zajisténi v podminkach Dublinského fizeni. Tento pravni nazor byl jako jeden
zmoznych vykladi reflektovan 1 Nejvy$§Sim spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, polozil Soudnimu dvoru EU tuto
predbéznou otazku: Md samotna skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovdni vdzného nebezpeci vitéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (UF. vést. L
180, 29. 6. 2013, 5. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisteni dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravmniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz). Z toho divodu krajsky soud nepovazuje
namitky Zalobkyné smétujici k samotné aplikovatelnosti Dublinského natizeni za diivodné.

Pti posouzeni druhé zalobni namitky, kterd se vaze na samotnou potencialitu piedani
cizince podle Dublinského nafizeni, krajsky soud vychazel jednak ze skute¢nosti zjevnych ze
spravniho spisu, a jednak z doplnéni dokazovani pfi jednani dne 7. 10. 2015. Z proveden¢ho
dokazovani statistikou Ministerstva vnitra za mésic srpen 2015 zvetfejnéné dne 8. 9. 2015
odborem azylové a migracni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-
zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) vyplyva, ze za mésic
srpen CR odeslala do Mad’arska 258 Zadosti, pfi¢emz byl na zakladé nich realizovan jeden
transfer. Dale soud zohlednil i skutkovy kontext pfedstavovany daty z ptedchéazejicich mésict
reflektovanymi statistikou poskytnutou Kanceldii vetfejného ochrance prav, kterd byla
zaloZena mj. na datech Ministerstva vnitra z pfedchéazejiciho obdobi roku 2015, z niZ vyplyva,
ze za Cerven 2015 bylo odeslano do Madarska 113 zadosti o pievzeti, pficemz realizovany
byly C&tyfi transfery, v mésici kvétnu 2015 byl pomér Usp&Snosti 59 Zadosti a Sest
uskute¢nénych transfert.

Na zékladé provedeného dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze uspéSnost
transferi do Mad’arska v mésicich kvéten az srpen 2015 se neustile sniZzovala a limitovala
k nule. Krajsky soud z toho dovozuje, ze GspéSnost a tim i potencialita predani byla ke konci
srpna 2015 a na zacatku zati 2015 naprosto zanedbatelna, nebot’ v procentudlnich vyjadienich
data za srpen 2015 znamenaji GspéSnost predavani cizincli v Dublinském fizeni do Mad’arska
cca 0,4 procenta. Pii posouzeni téchto okolnosti krajsky soud vychazel z principu nezbytnosti
a pfimétenosti zajisténi, které je tieba posuzovat ve vztahu k legitimnimu cili zajisténi, kterym
je predani cizince podle Dublinského natizeni. Tyto principy jsou zdlraziiovany i v ¢l. 28
Dublinského natizeni, kde je uvedeno, ze zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
pod dobu, kterd je nezbytna k néalezitému provedeni pozadovanych spravnich tizeni do doby
provedeni piemisténi podle tohoto nafizeni. K tomu je zapotfebi poukdzat na nazor
rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j.
7 As 79/2010-150, podle néhoz Spravni orgdan ma povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR
moznymi prekdzkami sprdavniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozZné prekazky pred
rozhodnutim o zajisteni cizince predbéiné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdepodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.


http://www.nssoud.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx
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Vzhledem k tomu, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (2. 9. 2015) byla GspéSnost
predavani cizinch do Madarska podle Dublinského nafizeni témét nulova, nebyly podle
nazoru krajského soudu naplnény podminky pro prodlouZeni zajiSténi Zalobkyné za tcelem
jejiho prfedani. Krajsky soud zdiiraznuje, ze nemohl pfi hodnoceni skutkového stavu ve
smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. pfihlédnout k tomu, Ze ve véci jiz bylo vydéano
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, jimZ bylo rozhodnuto, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustna podle
ustanoveni § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., pfiCemz piisluSnym statem k posouzeni
podané Zzadosti je Mad’arsko, nebot’ tato skutecnost je ve vztahu k posouzeni skutkového stavu
rozhodného pro vydani napadeného rozhodnuti novotou.

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je
nezékonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana je v dal§im Fizeni povinna propustit Zalobkyni bez zbyte¢ného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
uspéSné zalobkyni nevznikly Zadné doloZitelné naklady fizeni. Proto krajsky soud néhradu
nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku II. uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. tijna 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



