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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: T. S., zast. JUDr. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem ul. 28. fijna 976,
688 01 Uhersky Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/265/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1262/2013/4S-ZLK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné mema pravo nanahradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/265/14/4S-ZLK, sp. zn.
S7/1262/2013/4S-ZLK bylo odvolani zalobkyné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky ve Zling ze dne 9. 10. 2013, &. j.
MPSV-UP/1580537/13/AIS-SSL (déle téz ,,UP“), zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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Rozhodnutim UP ze dne 9. 10. 2013, &. j. MPSV-UM/265/14/4S-ZLK, sp. zn.
S7/1262/2013/4S-ZLK byl snizen ptispévek na péci z ¢astky 8.000 K¢ na castku 800 K¢
meési¢né od listopadu 2013 s odivodnénim, ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 26. 8. 2013
z moci ufedni za Gcelem nového stanoveni stupné zavislosti piispévku na péci jmenované.
Proti rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ odvoldni, o némz rozhodl Zzalovany v napadeném
rozhodnuti.

V zalobé, dorucené¢ Krajskému soudu v Brn¢ dne 21. 3. 2014, namitla zalobkyné
nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu a schopnosti. Posudek PK MPSV CR pokladala
za zobecnujici, neodrazejici skute¢ny zdravotni stav, povrchni a zjevné ucelovy. Uvedla, Ze je
osobou s opozdénym psychomotorickym vyvojem na podkladé DMO s reziduélni frustni
neurol. symptomatologii, poruchou autistického spektra, je v péci psychiatra pro tzkostnou
poruchu. V disledku tézké dyspraxie tézkych uzkostnych stavli nedokaze zvladnout ani
zakladni Zivotni poteby bez stalé asistence, tedy tento stav posuzované negativné ovliviiuje
jeji schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby, které jsou uvedeny v ptiloze vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. V zalob¢ uvedla, v jakém rozsahu je konkrétné omezena v oblasti mobility,
orientace, stravovani, oblékani a obouvani télesné hygiené, vykonu fyziologické potieby
a péce o zdravi. Vytkla, ze zalovana vychazela vyluéné z posudku PK MPSV, nebylo viibec
vsak ptihlédnuto k dalsim dikazim ulozenym ve spise, zejména k lékaiskym zpravam
specialisti ani k vyjadieni zmocnénkyné posuzované. Zalovana se zabyvala zdravotnim
stavem posuzované pouze povrchné, bez bliz§i souvislosti, nezabyvala se rozpory mezi
posudkem PK MPSV a dal§imi dolozenymi dikazy, nevyzadala si vySetfeni posuzované, ani
nevzala vpotaz i urCity nesoulad mezi mentalnimi schopnostmi jmenované a jejimu
fyzickymi schopnostmi, zejména tézkou dyspraxi a tézkymi uzkostnymi stavy. Z vyse
uvedenych divodu proto navrhla zruSeni napadené rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 4. 2014 se zabyval historii spravniho fizent,
uvedl, Ze pifi svém rozhodovéani vychazel zejména zposudku PK MPSV CR ze dne
18.12. 2013. K zalobnim bodim uvedl, ze PK MPSV se podrobné¢ zabyvala objektivnimi,
odbornymi lékafskymi nélezy z oblasti psychiatrie, neurologie a psychologie, vyhodnotila
zaroven 1 zjisténi ze socidlniho Setfeni. Posudek PK MPSV byl zaslan zastupkyni Zalované,
ktera jej sice zhodnotila jako neobjektivni a zarazejici, poukdzala na l€¢karské nalezy, které
méla posudkova komise k dispozici, zddné nové lékarské ndlezy dolozeny nebyly ani
nasledné v pribehu odvolaciho fizeni.

Pokud se tyka argumentace, ze se zalovany zdravotnim stavem posuzované zabyval
pouze povrchné bez blizsi souvislosti a nezabyval se rozpory mezi posudkem PK MPSV
a dalsimi doloZzenymi diikazy, rovnéz Ze nebylo vyzadano i vySetieni PK MPSV, zalovany
uvedl, ze o pfizvani ¢i nepfizvani posuzované osoby C¢i jejiho zéastupce k jednani PK
rozhoduje jeji predseda na zékladé¢ vyhodnoceni podminek konkrétniho ptipadu. Neni proto
povinnosti posudkové komise zvat vzdy posuzovanou osobu k jednani, pokud k tomu nebyly
dany dtvody. Ze strany zalobkyné¢ nebyl v pritbéhu odvolaciho fizeni vyslovny pozadavek na
icast kjedndni PK MPSV vznesen. Zalobkyné byla dopisem ze dne 22. 11. 2013
informovdna o tom, ze posudkovd komise bude moci zdravotni stav ucastnika fizeni
objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez osobni casti, a to na zaklad¢ obsahu
shromdzdéné dokumentace. Na tento informativni dopis zalobkyné¢ zadnym zpiisobem
nereagovala. Zalovany je toho nazoru, Ze i kdyZ posudkova komise ucastnika fizeni sama
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nevysetiila, neznamena to, ze posudek je povrchni, a ze posudkova komise se nedostatecné
zabyvala zdravotnim stavem posuzované. Zdravotni stav byl hodnocen z dostate¢nych jinych
podkladi ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach.

K zdkladnim zivotnim potifebam, které zalobkyné tvrdila, Ze neni schopna bez stalé
asistence zvladdat (mobilita, orientace, stravovani, oblékdni a obouvani, télesnd hygiena
avykon fyziologické potieby) se posudkova komise dostateén¢ vyjadfila, ptrehledné
a presvédciveé zdivodnila, a to jak z hlediska doloZzeného zdravotniho stavu, tak jeho dopadu
na zvladani ¢i nezvladani vyjmenovanych ukoni zivotni potieby. Ptijaty posudkovy zavér byl
fadn¢ zdivodnén, a prestoze oproti posudku OSSZ bylo mirné pozménéno rozlozeni
jednotlivych zékladnich zivotnich potieb, zalovany konstatoval, ze posudek jako rozhodujici
dikaz povazuje za uplny, presvédCivy a celistvy. Na zaklad¢ uvedené¢ho zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni fizeni za i¢elem nového stanoveni
stupné zavislosti piispévku na péci u zalobkyné bylo zahajeno z moci uiedni dne 26. 8. 2013,
nebot’ piivodni pfispévek byl ptiznan od 1. 1. 2007, v ramci fizeni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse, a to s platnosti posouzeni ke dni 1. 8. 2013. Vzhledem k tomu, ze
posuzovana dosdhla véku 18 let ke dni 23. 9. 1986, utrad prace dle ust. § 14a odst. 2 zdkona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé;Sich predpist, zahjil fizeni z moci Gfedni
za ucelem nového stanoveni stupné zavislosti podle ust. § 8 atomu odpovidajici vyse
prispévku. Dne 30. 8. 2013 bylo provedeno socialni Setieni socialni pracovnici ufadu prace,
pii kterém byla zjiStovana schopnost samostatného zivota zalobkyné v ptirozeném socidlnim
prostiedi.

Dne 10. 9. 2014 byl posouzen stupen zavislosti zalobkyné lékatkou OSSZ Uherské
Hradisté, ktera na zéklad¢ vyzadané zdravotnické dokumentace oSetfujiciho Iékate
MUDr. Ireny Kucerové ze dne 4. 9. 2013, nalezti odbornych I¢kaiit — neurologie, primafr
MUDr. Vladimir Zapletal ze dne 2. 7. 2013, specidlné pedagogické centrum Zlin,
Mgr. Slovakova ze dne 13. 3. 2013, psychiatrie MUDr. V. Hoskova ze dne 7. 1. 2013,
psychologie Brno ze dne 11. 1. 2011 a socidlniho Setfeni konstatovala, ze u zalobkyné se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, potfebuje pomoc pii zadkladni Zivotnich
potfebach, sice télesné hygiené, pé¢i o zdravi, osobni aktivité, péci o domacnost. Za tohoto
stavu pak byl u¢inén posudkovy zavér, ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle ust.
§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zévislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I. (Iehka zavislost). Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

Utad prace vydal dne 9. 10. 2013, v navaznosti na posouzeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby rozhodnuti, kterym byla sniZzena vySe ptispévku na péci z Castky
8.000 K¢ na castku 800 K¢ mésicné od listopadu 2013. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
vCasné odvolani, v némz namitla, ze u¢inény posudkovy zavér je vrozporu se socialnim
Setfenim, ignoruje zavéry lékarskych zprav. Charakterizovala a popsala zdravotni postizeni,
kterym trpi a v dasledku kterého potiebuje dopomoc v oblastech mobility, orientace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygiené, péci o zdravi, osobni aktivit¢ 1 péci
0 domacnost.
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V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MSV CR, detasované pracovi§té
v Bmné, ktery byl vypracovan dne 18. 12. 2013. Jedndni posudkové komise probéhlo
v nepiitomnosti zalobkyné. Posudkova komise na zékladé posudkového zhodnoceni dospéla
k témuz zavéru jako OSSZ Uherské Hradisté ve svém posudku, tedy ze Zalobkyni z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehk4 zéavislost). Jednd se o osobu starsi 18 let. Rozdil od posouzeni
lékafem OSSZ Uherské Hradisté byl pouze v nezvladani zakladnich Zivotnich potieb, nebot’
dle ndzoru PK MPSV vyzadovala pomoc ¢i dohled v oblasti péce o zdravi, osobni aktivité,
péci o domacnost. Své zavery opiela o podklady zalozené ve spravnim spise OSSZ Uherské
Hradist¢ a MPSV, dale dolozenou zdravotni dokumentaci, sice nalez praktické 1ékarky ze dne
4. 9. 2013 MUDr. Kucerové, Uhersky Brod, psychiatricky nalez ze dne 7. 1. 2013
MUDr. Hoskové, Uherské Hradisté, zpravu ze specializované¢ho pedagogického vySetieni ze
dne 6. 3. 2013 Mgr. Slovékové, Zlin, neurologicky nalez ze dne 2. 7. 2013 MUDr. Zapletala,
Uherské Hradisté, psychologické vySetteni ze dne 11. 1. 2011 PhDr. Makovské, Brno
a lékarské nalezy z ptedchozich jednani zalozené ve spisu OSSZ. Konstatovala, ze
u posuzované se jedna o opozdény psychomotoricky vyvoj na podkladé DMO, s rezidudlni
frustni neurologickou symptomatologii, poruchou autistického spektra, ktera je v péci
psychiatra pro tzkostnou poruchu, bez zjisténé t€zké smyslové vady, ktera by omezovala
orientaci a komunikaci, je kontinentni, mobilni bez kompenza¢nich pomtcek. Po strance
pohybové pietrvava celkova neobratnost a pohybova dyskordinace, ktera ale neomezuje
funkci koncetin, uchopeni a pieneseni piedméti ani schopnost samostatné chiize.
Reflexologicky nalez a svalova sila je zcela v normé. Funkce HKK vcetné tichopu a jemné
motoriky je zachovéna.

Posuzovana kardiopulmonalné¢ kompenzovand, kontinentni. Nebyla u ni prokazana
tézka porucha zraku nebo sluchu v urovni oboustranné praktické nebo UpIné nevidomosti ¢i
hluchoty (bez moznosti korekce), ktera by omezovala orientaci nebo komunikaci. Netrpi
poruchou feCi. V oblasti duSevni klinicky dominuji projevy afektivity, Uzkostnosti,
maladaptace, intelektové - slozka verbaln¢ pojmova stiedni az lepsi prumér, disharmonie,
vazne soc. porozumeéni, mechanicka pamét’ dobra, slozka obrazné nazorova lehce defektni.
Velmi dobré vykony jsou v oblasti vSeobecnych védomosti, emoci a teoretickych znalosti
hygieny a péCe o zdravi. Dle psychiatra verbalni kontakt navazuje spontanné, pii vysSetfeni
komunikativni, vice bezprostiedni, bez patrné anxiosni tenze. Nejsou bizarni z4jmy, je 1épe
zakotvena v realité. Uzkostné napéti, inadekvatnost v afektivnim projevu i chovani asteéné
kontrolovany farmakologicky. Studuje na OA a SPS, vedena v rezimu integrace, vzdélavana
dle IVP s podporou asistentky pedagoga. Pozadavky pedagogli respektuje, v hodin¢ plni
zadané ukoly. VétSinu pozadavkil si vytidi sama, poptipadé s asistentkou. Od kolektivu se
neizoluje. Prospéch je v jednotlivych pfedmétech velmi dobry. Doporuceno rozvijeni
praktickych cinnosti v domécim prostfedi, nacvik samostatnosti a navazovani kontakt
s vrstevniky. U posuzované nebyl prokazan tézky deficit rozumovych schopnosti ani tézké
dusevni onemocnéni, spojené se socialni desintegraci, které by trvale omezovalo orientaci
a komunikaci nebo schopnost osvojeni navykli a jednoduchych stereotypt potiebnych pro
zvladani hodnocenych ZZP (v oblasti stravovani, oblékéani, télesné hygieny, vykonu fyziol.
potieby). Smysloveé 1 mimosmyslové byla schopna rozpoznat potiebu a zkontrolovat spravné
provedeni ZZP.
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Posudkova komise po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni vsech
udajii tykajici se zdravotniho stavu s ohledem na zjisténé funkéni poruchy dospéla k zavéru,
ze posuzovana k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nezvladla nebo zvladla a s pomoci ¢i dohledem zékladni zivotni potieby:
péce o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Neptitomnost t€¢zké poruchy funkce obou
HKK nebo jejich podstatnych ¢asti, absence tézké poruchy nebo ztraty funkce obou dolnich
koncetin, nepfitomnost t€zké vady zraku bez moznosti korekce a té¢zkého dusevniho postizeni
umoziovala posuzované samostatn¢ zvladat Z7P v oblasti mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani, télesné hygieny, vykonu fyziologickych funkci v rozsahu daném
pravnim ptedpisem. Schopnost zvladat ZZP se hodnoti s vyuzitim zachovalych potencialt
a kompetenci, s vyuzivanim bézné dostupnych prostredkil, ptedmétti denni potieby, vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZzitim zdravotnického prostredku.

V jednotlivych oblastech zékladnich zivotnich potfeb nebyly zjiStény objektivni
medicinské diivody, a sice

- mobilita:
nebyla zjiSténa tézka porucha ani ztrata funkce obou dolnich koncetin, bez ohledu na etiologii,
ani jiné zdravotni postizeni objektivné podminujici neschopnost chlize s oporou, bez pomoci
jiné osoby. Funkéni schopnosti byly zachovalé pro usedani, stani, zmény poloh, chizi po
roving krok za krokem s pferusenim a zastdvkami nebo po schodech s oporou, bez pomoci
druhé osoby, pro pouzivani bariérovych dopravnich prostiedkl (napf. osob. automobilu),

- orientace
nebyla omezena v disledku oboustranné praktické nebo uplné nevidomosti, oboustranné
praktické nebo uplné hluchoty (bez moznosti korekce) nebo hluchoslepoty ani tézké mentalni
nebo dusevni poruchy se ztratou rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,

- komunikace

posuzovana netrpéla tézkou poruchou nebo ztratou teci, tézkou poruchou zraku nebo sluchu
na urovni oboustranné praktick¢é nebo uplné slepoty, oboustranné praktické nebo Uplné
hluchoty, bez moznosti korekce, nebo hluchoslepoty, ani téZkou mentalni nebo dusSevni
poruchou, piipadné ztratou funkce HKK, pro které by nebyla schopna dorozumét se
aporozumét a to mluvenou srozumitelnou fec¢i a kratkou psanou zpravou, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboltim (napfi. signalizujici mistnosti s WC,
vyznaceni pirechodu pro chodce, svételna signalizace na prechodu) nebo zvukovym signalim
napf. troubeni auta nebo oznameni poplachu, pouzivat bézné komunikacni prostredky,

- stravovani
pii schopnosti zvladat stravovani se zkoumaji smyslové a dusevni schopnosti, schopnost
piijmu potravy a motorika rukou. Posuzovana se zjiSténou urovni smyslovych, duSevnich
schopnosti a pfi absenci ztraty funkce obou HKK nebo jejich podstatnych casti byla schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat alespon za
pouziti 1zice, naservirovat na talif, najist se alespon 1Zici, napit se, potfeba dodrz. dietniho
rezimu z DNZS nevyplyvala,
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- oblékani a obouvani
pfi schopnosti zvladat oblékani, obouvani se zkoumaji duSevni a smyslové schopnosti
a fyzické schopnosti - schopnost vstavani, usedani ohnuti hornich a dolnich koncetin
a pfiméfena funkce rukou. Jednotlivé aktivity se zkoumaji s vyuZzitim facilitujicich prostredk.
Zjisténd uroven smyslovych, dusevnich i fyzickych schopnosti posuzované umoziovala

samostatné zvladat vybér obleceni a obuti pfimétéfenym okolnostem, oblékat a svlékat se,
obouvat a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem,

- o télesnd hygiena

se zjisténym funkcénim stavem smyslovych, duSevnich schopnosti a pti absenci tézké poruchy
funkce HKK nebo jejich podstatnych ¢asti byla schopna pouzit hygienické zafizeni, myt
a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét ustni hygienu, Cesat se, provadét celkovou hygienu
postupnym umyvanim jednotlivych ¢asti téla, kdy posudkové rozhodné neni misto provedeni
celkové hygieny, vybaveni ani technicky zplisob provedeni (ve stoje, vsed¢, ve sprSe nebo ve
van¢). Tyto schopnosti se hodnoti s vyuzitim facilititor jako opérnych pomiicek,
madel. sedaku ve van¢, protiskluzové podlozky apod.,

- fyziologické potteby
posuzovana netrpéla objektivné prokdzanou inkontinenci moce nebo stolice, vyprazdnovala se
obvyklym zptisobem. Nebyl u ni zjistén obj. medicinsky divod, pro ktery by nebyla schopna
pti vykonu fyziol. potfeby zaujmou béznou polohu napf. s vyuzitim madel (tj. posadit se na
zachod piip. zvysSeny nadstavcem - kdyZz ohne kolena i kycle a netrpi funkéni ztratou DK)
a provést oCistu. Pfi zjisténé funkci zraku a Urovni duSevnich schopnosti byla schopna
rozpoznat potiebu 1 zkontrolovat spravné provedeni aktivit.

Posudkovy zavér znél, Zze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Slo
k datu vydani napadeného rozhodnuti o osobu star§i 18 let, kterd se podle ust. § 8 odst. 2
pism. a/ z.¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I ( lehka zavislost).

Na zakladé posudku PK MPSV CR bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.1. 2014, ¢. j. MPSV-UM/265/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1262/2013/4S-ZLK, které je
predmétem soudniho pirezkumu.

Pri posouzeni véci Krajsky soud v Brné vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah
a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ustanoveni § 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je pripustna (ust. § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.
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Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud jednal
v nepiitomnosti ucastnik.

Podminky néaroku na pfispévek na péci (dale jen ,,ptispévek®) stanovi Cast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se ptispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvlddani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nédlezem oSetfujiciho 1ékate,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zédkladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podklada, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati predevSim pro fizeni pred Zalovanym spravnim organem,
jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné¢ je pak
tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zaveéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela dostate¢né
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

V posuzované véci bylo UP zahajeno Fizeni z moci tGfedni za u¢elem nového stanoveni
stupné zavislosti podle ust. § 8 a tomu odpovidajici vyse prispévku, nebot posuzovana,
narozena dne 28. 9. 1995, dosahla véku 18 let dne 23. 9. 2013 (ust. § 14a odst. 2 zakona
¢. 108/2006 Sb., v platném znéni).
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Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné pii posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, ze zdravotniho stavu osoby dolozeného fadou Iékaiskych nalezti bez vlastniho
vySetfeni zalobkyné v ramci posudku vypracovaného dne 18. 12. 2013 s tim, ze Zalobkyné
dopisem ze dne 22. 11. 2013 byla informovana o predpokladu, Zze komise ma dostate¢né
doloZenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o jejim zdravotnim stavu bez jeji
osobni ucasti a k pfijeti posudkového zavéru. Jak vyplyva zustdlené judikatury NSS (viz
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz ,, na posudek zavislosti
osoby na péci je treba prihlizet jako na kterykoliv jiny ditkazni prostredek, jehoz spravnost
neni presumovdna a jenz podléha hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyzadal. Ackoliv
odborné lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarské zmnalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a
presvédcivosti ( napr. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz). “ Témto pozadavkim
posudek PK MPSV vyhovuje, je fadn¢ odiivodnén a je piesvédCivy. Na tomto zavéru nemeéni
nic ani namitka Zzalobkyné, Ze nebylo piihlédnuto k dal§im dikazim uloZzenym ve spise,
zejména k l1ékaiskym zpravam specialistli ani k vyjadieni zmocnénkyné. Z postupu PK MPSV
nevyplyva, ze by mél negovat pozadavky ustanoveni ust. § 25 odst. 3 zédkona ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach, v platném znéni, tj. pozadavky na to, z ¢eho ma ptislusné posouzeni
vychézet; ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho lékate, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popt. z vysledkt funk¢nich vySetfeni a z vysledku
ptip. vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékatre (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
4 Ads 57/2009-53, www.nssoud.cz). Skutecnost, ze tyto pozadavky byly respektovany,
vyplyva z obsahu spisu, byt’ za vyuziti pravidel ochrany udajti o zdravotnim stavu posuzované
osoby.

Soud uznava slozitost zivotni situace posuzované, u niz je zaznamenan opozdény
psychomotoricky vyvoj na podkladé DMO, s rezidualni frustni neurol. symptomatologii,
poruchou autistického spektra, a ktera je v péci psychiatra pro uzkostnou poruchu. V disledku
zdravotniho postizeni u ni sice pretrvava celkova neobratnost a pohybova diskordinace, tato
vSak dle stanoviska PK MPSV neomezuje funkci koncetin, uchopeni a pfeneseni predméta
ani schopnost samostatné chiize. U posuzované nebyl prokazan tézky deficit rozumovych
schopnosti ani tézké dusevni onemocnéni spojené se socialni desintegraci, které by trvale
omezovalo orientaci a komunikaci nebo schopnost osvojeni navykti a jednoduchych
stereotyptl potfebnych pro zvladani hodnoceni ZZP v oblasti stravovani, oblékéni, t&lesné
hygieny, vykonu fyziologické potieby. Jestlize posudkova komise MPSV konstatovala, Ze
nebyly zjistény objektivni medicinské divody pro nezvlddani vyjmenovanych zékladnich
zivotnich potfeb, pak soud, ktery nemd, ani nemtize mit medicinské znalosti, nemiize u¢inéné
zjisténi zpochybnit. Rozdilnost v posouzeni poétu nezvladanych ZZP, ktery viak nema vliv na
posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci, byla fadn¢ odiivodnéna.
Rozdiln€ byla posuzovana oblast télesné hygieny. PK MPSV konstatovala, ze posudkové
rozhodné neni misto provedeni celkové hygieny, vybaveni ani technickych zpiisob provedeni
(ve stoje, vsede, ve sprSe nebo ve vang), ale tyto schopnosti se hodnoti s vyuzitim facilitatort
jako opérnych pomucek, madel. sedaku ve vané, protiskluzové podlozky apod. Je tieba
1 zdlraznit, ze posudkova komise doznala, Ze pifi respektovani a dodrZzovani doporuceni
tykajicich se rozvijeni praktickych ¢innosti v domacim prostfedi a nacviku samostatnosti lze


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 22 A 21/2015

ocekavat dalsi zlepSeni samostatnosti a nezavislosti. Z téchto diivodui proto také kontrolni
1ékatska prohlidka byla stanovena za rok.

Ve svétle vySe uvedenych zasad dospél soud k zavéru, Ze v postupu Zalovaného nebyly
zjistény vady fizeni, jak po strance pravni, tak i skutkové, tvrzeni zalobkyné o deficitech
skutkovych zjisténi proto soud oznacil za nedivodné. Z hlediska Zalobnich namitek se
zalovany dostatecné vypotadal s popisem schopnosti zvladat u posuzované zékladni zivotni
potfeby vyjma péce o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost. Optikou tohoto néhledu lze
proto uzavtit, ze zaloba je nediivodnd, soud ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji proto zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla uspésna, zalovany nema pravo na nahradu nékladi
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze se Zadnému z ucastniki ndhrada néklada fizeni
nepiiznava (ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. zafi 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



