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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zzalobce mésta Kopfivnice, se sidlem v Kopfivnici,
Stefanikova 1163, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem
v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5.
2013, €. j. 13312/13/5000-24700-702394, ve véci poruseni rozpoctove kazné,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo vécné zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti,
platebni vymér, Finanéniho ufadu Ostrava |. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 7.
2012, ¢. j. 257559/12/388985803557, jimz spravce dané vyméril Zalobci odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 248.680 KE. Rozhodnuti bylo zménéno toliko

co do splatnosti dané a bankovniho spojeni.

Zalobce je pfijemcem dotace poskytnuté na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace €. 45/53, vydané Ministerstvem vnitra v ramci Operacniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost na projekt ,Dilna kvality Kopfivnice, reg. ¢. CZ.
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104/4.1.01/53.00123. Na zakladé dariové kontroly byl Zalobci vyméfen odvod

za poruSeni rozpoctové kazné, a to pro poruseni ustanoveni bodu 2.4 a 2.5

Metodického pokynu pro zadavani vefejnych zakazek OP LZZ (dale jen ,metodicky

pokyn®), s €&imZ Zalobce nesouhlasi a namita, ze:

1) ve spravnim fizeni zadal, aby si spravce dané vyzadal vyjadieni ¢lend hodnotici
komise za uCelem jednoznacného prokazani spravného zpusobu hodnoceni
nabidek hodnotici komise ve smyslu, jakym zpusobem tito hodnotili kvalitu
nabizeného feseni, ktomu se spravce dané ve zpravé o danové kontrole
ze dne 19. 7. 2012 vibec nevyjadfil. Zalovany ve snaze zhojit tuto vadu se vyjadril
tak, ze tento pozadavek neni divodny zejména proto, Zze Ustni vyjadieni ¢lenu
hodnotici komise ke svym sepsanym zavérim je ukon nadbyteény, ktery by ve své
podstaté zpochybnil jejich zapisy. S timto nazorem vSak Zalobce nesouhlasi,
nebot ¢lenové komise by mohli vysvétlit obsah téchto zapisu;

2) nesouhlasi s nazorem zalovaného, Zze subkritéria (,vystizeni potfeb ufadu
a naplnéni cilt diléich poradenskych ¢asti“, ,koncepce poradenstvi v jednotlivych
aktivitach®, ,zajisténi udrzitelnosti vystupd®, ,zkusenosti konzultantd, ktefi odborné
povedou dilCi Casti zakazky v oblasti projektového Fizeni“) byla stanovena obecné
a nejednoznacné, kdyz dle jeho nazoru je jejich vymezeni zcela dostatecné
s ohledem na objektivni moznosti vymezeni. Dale se domniva, Ze pokud by byla
kritéria nejasna, uchazeCi se mohli zeptat, coz se vSak nestalo. Zalobce je tak
presvédcéen, ze uchazecéi méli dostatek podkladl pro zpracovani navrhu koncepce
realizovaného poradenstvi a na zakladé téchto podkladi bylo zfejmé,
jakym zplsobem bude tato koncepce hodnocena. Pro zpracovani navrhu byl
ve vyzvé jasné specifikovan jak pfedmét zakazky, tak i cile, kterych mélo byt
prostfednictvim zakazky dosazeno. Ktomu, aby uchazeCi co nejlépe vystihli
potfeby méstského ufadu, byl soucasti vyzvy dokument Koncepce Smart
administration mésta Kopfivnice, ze kterého bylo ziejmé, jakym smérem chce
zadavatel tuto problematiku fesit, a byly v ném popsany klicové aktivity projektu
Dilna kvality Kopfivnice. Zalobce ve vyzvé uvedl, Zze vSechna dilCi hodnotici
subkritéria maji pro néj stejnou vahu 25%, kritéria tak byla vymezena jasné,
aby podle nich mohly byt hodnoceny nabidky;

3) je zavadéjici tvrzeni Zalovaného, Ze jako hodnotici subkritérium (zkuSenosti
konzultantl) byla zvolena kvalifikace uchazec€l, coz zakazuje metodicky pokyn.
Kvalifikacni pfedpoklady zadavaci dokumentace stanovovala, ale predmétem
hodnoceni mély byt zkuSenosti lektord vybavenych takto stanovenymi
kvalifikaCnimi pfedpoklady;

4) poskytovatel dotace poskytl Zzalobci jakozto pfijemci dotace pfi zadavani vefejnych
zakazek soudinnost. Zalobce tak mohl legitimné odekavat, Ze poskytnuté
poradenstvi v ramci procesu zadavani zakazky ze strany poskytovatele dotace mu
nemlze byt na Ujmu, tj. Ze zakazka bude zadana v souladu se v8emi predpisy
a podminkami. V této souvislosti Zalobce odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢€.j. 1 Afs 77/2010-81, dle néhoz nelze
pfipustit postihovani zalobce za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo
zapfi¢inéno organy vefejné moci. Zalobce seznamil poskytovatele dotace
(Ministerstvo vnitra CR) s celou spisovou dokumentaci a poskytovatel mu sdélilo
své vyhrady toliko ve smyslu matematického vypoctu pfidélenych bodu v ramci
hodnoceni, nikoliv vSak ke zpusobu hodnoceni a zpracovani protokolu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné, a odkazuje na podrobné
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani zalobce, nebot Zalobni
namitky jsou totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni.
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Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze dne 28. 5. 2010 rozhodlo
Ministerstvo vnitra rozhodnutim &. 45/53 o poskytnuti dotace v ramci OP LZZ, vySe
dotace byla poskytnuta v maximalni vysi 8.289.310,50 K& z prostfedkl poskytnutych
ze statniho rozpoC€tu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty prostfedky
z rozpocCtu Evropské unie. Dle bodu 8.1 je pfi zadavani zakazek v ramci realizace
projektu pfijemce povinen postupovat v souladu s pravidly stanovenymi metodickym
pokynem, ktery je soucasti pfilohy €. 5 rozhodnuti. Dle bodu 2.2 v pfipadé, ze dojde
k poruSeni povinnosti stanovenych v ¢asti Il bodé 6.2, 10, 11, 12, 13, 14, 15.1, 17,
22.2 po vyplaceni jakékoliv Castky dotace, resp. bylo rozhodnuto o poruseni
rozpoCtoveé kazné prislusSnym uzemnim finanCnim organem podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, bude odvod za poruSeni rozpocCtové kadzné vymeéren
dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 3% z celkové
Castky dotace. Odvod za poruseni rozpocCtové kazné pfitom nemuze byt vySsi
nez Castka dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoc¢tové kazné. Stejny odvod bude
vyméren v pfipadé poruseni povinnosti stanovenych v ¢asti Il bodé 8.1.

Podle bodu 2.4 metodického pokynu — vyzva k predlozeni nabidky — hodnotici
kriteria, z nichz jednim kritériem musi byt vzdy cena — musi byt v souladu se zasadou
transparentnosti dostateCné presné popsana, a to vCetné metody a zplsobu
hodnoceni nabidek podle téchto hodnoticich kritérii tak, aby bylo zfejmé, jaké
parametry nabidky bude v daném kritériu hodnotit zadavatel jako nevyhodnéjsi.

Podle bodu 2.5 metodického pokynu — posouzeni a hodnoceni nabidek
a vybér vitézné nabidky — hodnoticimi kritérii nemohou byt kritéria odpovidajici
pozadavkim na prokazani kvalifikace uchazeem, ledaze by vyjime¢né z pfedmétu
zakazky vyplyvala nezbytnost pouziti takovych kritérii. Pozadavky na prokazani
kvalifikace jsou minény kvalifikacni pfedpoklady tak, jak jsou upraveny v § 53 az 56
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Ve vyzvé k podani nabidky a zadavaci dokumentace Zalobce ze dne 1. 7.
2010 je uvedeno v kritériu €. 2 Kvalita nabizeného feSeni: ,V tomto kritériu pozaduje
zadavatel po uchazeéi presné specifikovat: vystizeni potfeb Ufadu a naplnéni cill
dil€ich poradenskych ¢asti, koncepce poradenstvi v jednotlivych aktivitach, zajisténi
udrzitelnosti vystupl, zkuSenosti konzultantl, ktefi odborné povedou dil¢i &asti
zakazky v oblasti projektového Fizeni — dokladovano profesnim Zivotopisem lektoru
(hodnocena bude prakticka zkusenost s formalni kvalifikace). VSechna vySe uvedena
dil¢i hodnotici subkritéria maji pro zadavatele stejnou vahu 25%.°

Dne 10. 1. 2012 byla zahajena danova kontrola. Dle zpravy o dafiové kontrole
ze dne 19. 7. 2012 je Zalobci vytykano, Ze Zalobce nedodrzel u vybérového fizeni
na akci ,Podpora projektového managementu a realizace Skoleni v Dilné kvality
Kopfivnice® ustanoveni bodu 2.4 a 2.5 metodického pokynu tim, Ze nebylo Zalobcem
stanoveno, co bude hodnoceno jako nejvyhodnéjsi pro Zzalobce a co konkrétné bude
vramci jednotlivych subkritérii hodnoceno a zjakych hledisek a dale tim,
Ze u hodnoceni stanovenych subkritérii se Clenové hodnotici komise nezabyvali
kvalitou nabizeného feSeni, tedy hodnocenim navrhu realizovaného poradenstvi,
ale kvalifikaénimi predpoklady uchaze€l. PoruSsenim bodu 2.4 a 2.5 metodického
pokynu doSlo k nedodrzeni ¢asti Il bodu 8.1.

Dne 24. 7. 2012 vydal spravce dané platebni vymér, kterym vymeéfil odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 248.680 KE, 3% z celkové Castky dotace
v souladu s ¢asti IV bodem 2.2 rozhodnuti a dle § 44a odst. 4 pism. b), odst. 8
a odst. 9 z. €. 218/2000 Sb. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.



pokracovani -4 - 22 Af 63/2013

Dne 13. 5. 2013 rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f'.s.).

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruSeni rozpocCtové kazné CcCini v pfipadé
neopravnéného pouziti prostfedkd dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie,
pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi
pro stanoveni niz§iho odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné podle § 14 odst. 7,
finan€¢nim ufadem stanovenou €astku vychazejici z procentniho rozmezi uvedeného
v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pfi stanoveni ¢astky odvodu vezme
finan€ni ufad v Uvahu zavaznost poruSeni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile
dotace a hospodarnost ulozené sankce; v pfipadé neopravnéného pouziti prostredku
presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje finanéni ufad obdobné.

K namitce €. 1) Zalobce tykajici se neprovedeni vyslechu ¢lend hodnotici
komise soud uvadi, Ze v danovém fizeni se uplatiuje zasada jednotnosti fizeni,
fizeni v 1. stupni a odvolaciho fizeni, fizeni v 1. stupni a odvolaci fizeni tak
predstavuji jeden celek, kdy pfedmétem soudniho pfezkumu je pravé tento celek a
z n&j pfedevSim zavrsujici ukon — rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. §
75 s.f.s.), ma podepsany soud za to, Zze neprovedeni navrzenych dlikazu bylo Zalobci
fadné oddvodnéno nejpozdéji pravé v napadeném rozhodnuti Zalovaného,
kdyZ ve zpravé o danové kontrole Zzadna zminka o téchto dukaznich navrzich neni
obsazena. K tomu krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, €. .4 Ads 86/2008-198, ktery se sice tykal propusténi
ze sluzebniho poméru podle zakona €. 186/1992 Sb., ale je mozno jej v feSené
otazce vztahnout i na projednavanou véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Co se tyce dalSich namitek, je tfeba v prvni fadé pripomenout,
Ze fizeni, z néhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou
Jjednotnosti fizeni. Tato zasada (mimo jiné) znamena, Ze fizeni aZ do vydani
rozhodnuti pfedstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak rizeni odehravajici
se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni
se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako jeden
celek vnimana v8echna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich fizeni (rozhodnuti
prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Odvolaci spravni organ proto miaze odstranit
vady odavodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné tim, Zze odUvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym odudvodnénim, coz se stalo i vtomto
pripadé. Proto skuteCnost, Ze se spravce dané k navrhu Zalobce na provedeni
ddkazu vyslechem ¢&lent hodnotici komise ve zpravé o darfové kontrole nevyjadfil,
nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot tuto vadu odstranil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnutim, kde uved|, Ze tato namitka neni divodna zejména proto,
Ze ustni vyjadreni se ¢lent komise ke svym sepsanym zavérim je ukon nadbytecny,
ktery by ve své podstaté zpochybnil jejich zapisy. Odvolatelem navrhované vyjadreni
Clent hodnotici komise nemize zménit obsah a popis subkritérii uvedenych ve vyzvé
k podani nabidky. Pravé obsah a popis subkritérii nesplriuji podminky metodického
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pokynu, hodnotici komise jiz pfi hodnoceni jen vychazi z nespravného obsahu
a popisu subkritérii. S timto nazorem zalovaného se soud ztotozruje, nebot’ Zalovany
vytyka Zalobci nikoli zplisob hodnoceni, ale jejich popis a vybér, na ¢emz by vyslech
¢lenu hodnotici komise nic¢eho nezménil.

Soud shledava nedldvodnou zalobni namitku €. 2), nebot hodnotici kritéria tak,
jak byla Zalobcem vymezena ve vyzvé k podani nabidky a zadavaci dokumentace
zedne 1. 7. 2010 v jeji Casti ,10. Hodnotici kritéria“, jsou naprosto nedostatecna,
neurita a nejasna, zuvedeného neni zfejmé, co bude hodnoceno
jako nejvyhodnéjsi pro zadavatele, jinak feceno, jak by méla vypadat idealni nabidka.
Takové vymezeni hodnoticich kritérii je jednoznaéné vrozporu s bodem 2.4
metodického pokynu, dle néhoz maji byt hodnotici kritéria v souladu se zasadou
transparentnosti dostateCné pfesné popsana, a to vCetné metody a zplsobu
hodnoceni nabidek podle téchto hodnoticich kritérii tak, aby bylo zfejmé, jaké
parametry nabidky bude v daném kritériu hodnotit zadavatel jako nevyhodnégjsi.
Nelze souhlasit s nazorem zalobce, Zze vzhledem ke skuteCnosti, ze ve vyzvé byl
jasné specifikovan predmét zakazky Ci jeji cile a ze soucasti vyzvy byl dokument
Koncepce Smart administration mésta Kopfivnice, bylo z téchto podkladl ziejmé,
jakym zplsobem bude koncepce hodnocena. Takovato uvaha je mylna. Hodnotici
kritéria mél Zalobce odpovidajicim zpisobem uvést, tedy dostate¢né pfesné popsat,
v Casti vyzvy k podani nabidky nazvané ,10. Hodnotici kritéria“, coz se vSak nestalo,
nebot’ z popisu subkritérii toliko jako ,vystizeni potfeb Ufadu a naplnéni cild dil€ich
poradenskych c¢asti“, ,koncepce poradenstvi v jednotlivych aktivitach®, ,zajisténi
udrzitelnosti vystupl®, ,zkuSenosti konzultantl, ktefi odborné povedou dil¢i &asti
zakazky v oblasti projektového fizeni“ neni ani v nejmensSim seznatelné, jaké
parametry nabidky bude v daném kritériu hodnotit Zalobce jako nevyhodnégjsi.

Soud vSak shledal divodnou Zalobni namitku €. 3) tykajici se kvalifikaénich
pfedpokladu uchazecu jako hodnoticiho kritéria. Pfedné soud uvadi, Ze z logického
vykladu textu v zavorce, tedy Ze ,hodnocena bude prakticka zkuSenost s formalni
kvalifikace®, ve spojeni svymezenim subkritéria pfed zavorkou, tj. ,zkuSenosti
konzultantu, ktefi odborné povedou dilCi ¢asti zakazky v oblasti projektového Fizeni®,
bez ohledu na pfeklep v textu v zavorce, jednoznacné vyplyva, Ze hodnocena bude
prakticka zkuSenost konzultantd s formalni kvalifikaci, tedy nikoli kvalifikace
konzultantt jako takova, jak uvedl Zalovany. O tomto zavéru svédci i dalSi doplnujici
udaj, a sice ze uchaze€¢ ma tyto zkuSenosti dolozit profesnim Zivotopisem
jednotlivych lektord.

Dale soud k tomuto Zalobnimu bodu uzavira, Ze pokud je podle bodu 2.5
metodického pokynu stanoveno, Ze hodnoticimi kritérii nemohou byt kritéria
odpovidajici pozadavkiim na prokazani kvalifikace uchazecem, pfi¢emz pozadavky
na prokazani kvalifikace jsou minény kvalifikaCni pfedpoklady tak, jak jsou upraveny
v § 53 az 56 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, neni soudu ziejmé,
jak zalovany dospél k zavéru, Ze kvalifikace konzultantd spada pod nékteré z téchto
ustanoveni. Dle tohoto zakona jsou kvalifikaCni pfedpoklady déleny do tfi skupin:
zakladni kvalifikacni predpoklady, profesni kvalifikaéni predpoklady a technické
kvalifikaCni pfedpoklady.

Zakladni kvalifikacni pfedpoklady splfiuje dodavatel:
a) ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny C&in spachany ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny, trestny ¢in ucasti na organizované zlo€inecké
skupiné, legalizace vynosl z trestné cinnosti, podilnictvi, pfijeti uplatku,
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podplaceni, nepfimého uplatkarstvi, podvodu, uvérového podvodu, vcetné
pfipadl, kdy jde o pfipravu nebo pokus nebo ucCastenstvi na takovém trestném
¢inu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného €inu; jde-
li o pravnickou osobu, musi tento pfedpoklad splfiovat jak tato pravnicka osoba,
tak jeji statutarni organ nebo kazdy cClen statutarniho organu, a je-li statutarnim
organem dodavatele €i Clenem statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba,
musi tento pfedpoklad splhovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ
nebo kazdy Clen statutarniho organu této pravnické osoby; podava-li nabidku
Ci zadost o ucast zahraniCni pravnicka osoba prostfednictvim své organizacni
slozky, musi pfedpoklad podle tohoto pismene splfiovat vedle uvedenych osob
rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento zakladni kvalifikacni pfedpoklad
musi dodavatel splhovat jak ve vztahu k uzemi Ceské republiky, tak k zemi svého
sidla, mista podnikani i bydliste,

b) ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny €in, jehoz skutkova podstata souvisi
s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného Cinu; jde-li o pravnickou
osobu, musi tuto podminku splfiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni
organ nebo kazdy Clen statutarnino organu, a je-li statutarnim organem
dodavatele Ci ¢lenem statutarniho organu dodavatele pravnicka osoba, musi tento
predpoklad splfiovat jak tato pravnicka osoba, tak jeji statutarni organ nebo kazdy
Clen statutarniho organu této pravnické osoby; podava-li nabidku &i Zadost o ucast
zahrani€ni pravnicka osoba prostfednictvim své organiza¢ni slozky, musi
predpoklad podle tohoto pismene splfiovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci
této organizacni slozky; tento zakladni kvalifikaCni prfedpoklad musi dodavatel
splfiovat jak ve vztahu k uzemi Ceské republiky, tak k zemi svého sidla, mista
podnikani ¢i bydlisté,

c) ktery v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze
formou podplaceni podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

d) vici jehoz majetku neprobiha nebo v poslednich 3 letech neprobéhlo insolvenéni
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o upadku nebo insolvenéni navrh nebyl
zamitnut proto, Ze majetek nepostacCuje k Uhradé nakladd insolvenéniho fizeni,
nebo nebyl konkurs zruSen proto, Ze majetek byl zcela nepostadujici
nebo zavedena nucena sprava podle zvlastnich pravnich predpis,

e) ktery neni v likvidaci, ’

f) ktery nema v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani €i bydlisté dodavatele,

g) ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi,
ato jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani Ci bydlisté
dodavatele,

h) ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani €i bydlisté dodavatele,

i) ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan ¢i mu nebylo
pravomocné uloZzeno karné opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, je-li
podle § 54 pism. d) pozadovano prokazani odborné zpusobilosti podle zvlastnich
pravnich predpisl; pokud dodavatel vykonava tuto c&innost prostfednictvim
odpovédného zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za cinnost dodavatele,
vztahuje se tento predpoklad na tyto osoby,

j) ktery neni veden v rejstfiku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek a

k) kterému nebyla v poslednich 3 letech pravomocné uloZzena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace podle zvlastniho pravniho predpisu.
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Mezi profesni kvalifikacni pfedpoklady nalezi:

a) vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, €i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan,

b) doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenskeé opravnéni i licenci,

c) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢&i jinou profesni organizaci
prokazujici jeho Clenstvi v této komore Ci jiné organizaci, je-li takoveé Clenstvi
nezbytné pro plnéni vefejné zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich
predpisu,

d) doklad  osvédCujici odbornou  zpusobilost dodavatele nebo  osoby,
jejimz prostfednictvim odbornou zpUsobilost zabezpeduje, je-li pro plnéni vefejné
zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich predpisu a

e) doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci podle pfislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace pfi plnéni
vefejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpec&nosti, odpovidajici pozadavkum na
opatreni, ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkach.

Technické predpoklady:
a) seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby pInéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt
1. osvédCeni vydané Ci podepsané vefejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi
dodano vefejnému zadavateli,

2. osveédCeni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osobé
nez vefejnému zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskuteCnéni plnéni dodavatele, neni-li
souCasné mozné osveédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z duvodu
spocivajicich na jeji strane,

b) seznam technikd &i technickych utvarl, jez se budou podilet na pInéni vefejné
zakazky, a to zejména technikl ¢i technickych utvar( zajistujicich kontrolu jakosti,
bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouzZivanych dodavatelem k zajisténi
jakosti a popis zafizeni Ci vybaveni dodavatele ur€eného k provadéni vyzkumu,

d) provedeni kontroly vyrobni kapacity vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou
jeho jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatieni tykajicich se
zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to za pfedpokladu, Ze zbozi, které ma byt
dodano, je slozité nebo je pozadovano pro zcela zvlastni ucely,

e) vzorky, popisy nebo fotografie zbozi uréeného k dodani, nebo

f) doklad prokazujici shodu poZzadovaného vyrobku vydany pfisluSnym organem.

Zadny z téchto kvalifikadnich predpokladd Zalobce mezi hodnoticimi kritérii
sve vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace neuvadi.

K namitce zalobce €. 4) soud uvadi, Zze nebylo mozné vtomto pfipadé
uvazovat o legitimnim ocCekavani zalobce, stejné tak se v tomto pfipadé neuplatni
postup, kdy nelze pfipustit postihovani Zalobce za nedodrzeni urcité zakonné
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢€.j. 1 Afs 77/2010-81, na néjz
odkazuje Zalobce ve své Zalobé. Naopak je nutné pfipad Zalobce posuzovat
v souladu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs
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15/2012-38, (dostupny na www.nssoud.cz), dle néhoz za dodrZzeni podminek,
které se vazou k udélené dotaci [tj. penéZnich prostiedkt ve smyslu § 3 pism. a)
zakona ¢&. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech], odpovida pfijemce dotace.
Skutecnost, Ze jej poskytovatel penézZnich prostfedki neupozornil na nesrovnalosti
pfi provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, ac v dobé rozhodovani
o poskytnuti dotace o nich nemohl nevédét, nevyluCuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocCekavani je
v takovém pfipadé poskytnuti konkrétnich ujiSténi ze strany prislusného organu.
Zasady legitimniho ocekavani se dale nemuzZe dovolavat prijemce dotace,
ktery se pfi nakladani s vefejnymi prostfedky dopustil zjevného poruseni platné
pravni upravy. Jestlize tedy spravce dané shleda poruSeni rozpoctové kazné
vesmyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
Vv netransparentnim postupu pfi zadavani vefejné zakazky na realizaci projektu,
na néjz je dotace poskytovana (§ 25 odst. 1 zakona ¢&. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach), nemuZe se pfijemce dotace dovolavat zasahu do zasady legitimniho
oCekavani toliko odkazem na skutecnost, Ze poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti rozhodovali, byli obeznameni s tim, jakym zptsobem byla pfedmétna
vefejna zakazka zadana. Tedy za situace, kdy Zalobce nedostal od poskytovatele
dotace konkrétni ujiSténi, ze jim stanovena kritéria pro zadani zakazky jsou
v souladu s metodickym pokynem, nebot’ poskytovatel dotace se vyjadfil pouze ke
zpusobu bodového hodnoceni zakazek, nemuze se Zalobce dovolavat legitimniho
oCekavani.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je stanoven
v souladu s ustanovenim § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
rozhodnutim o poskytnuti dotace €. 45/53 &ast IV., bod 2.2, ve vySi 3% z celkové
Castky poskytnuté dotace bez ohledu na pocet Ci zavaznost porusenych povinnosti,
krajsky soud zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako celek, byt Zalobni namitka
€. 3 byla shledana divodnou. Soud totiz shledal nedlvodnou namitku €. 2 a dal tak
za pravdu Zalovanému, ze Zalobce porusil povinnost stanovenou mu v ¢asti Il bodé
8.1. Odvod za poruseni rozpoctoveé kazné byl tedy stanoven zakonné, kdyz jeho vySe
Cini 3% z celkové Castky poskytnuté dotace ve vySi 8.289.310 KE.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ plné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



